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Cuvánt inainte 


se implinesc o sutá de ani de la declansarea 
Primului Rázboi Mondial. Putine episoade ale 
istoriei rámán atát de adánc ancorate in memo¬ 
ria colectivá. Perfect explicabil: este evenimentul 
fondator al lumii in care tráim. Multa vreme 
vázut strict in termeni conflictuali (dreptatea 
noastrá, vinovátia altora), Primul Rázboi Mon¬ 
dial isi cauta acum o elaborare deschisá si 
liberá de prejudecáti, susceptibiia de a fi impár- 
tasita de tóate partile candva in conflict. Nu e 
o utopie: francezii si germanii, cei mai invrájbiti 
dintre adversari, au reusit sá elaboreze, pe o 
singura voce, un manual de istorie franco-ger- 
man. Cánd vor atinge maghiarii si romanii o 
asemenea performantá? 



Cuvánt ínainte 


Ceea ce propun acum se inscrie in acest cu- 
rent de reelaborare istoriograficá. Nu este o is- 
torie „completá“, ci un comentariu: o suitá de 
interpretan, in jurul unor probleme-cheie. Suc- 
cinta cronologie aláturatá íl va ajuta pe cititor 
sá se orienteze in plan evenimential. Un eseu 
nefiind o operá de eruditie, am restráns la mí¬ 
nimum trimiterile bibliografice, indicánd doar 
acele lucrári din care am preluat pasaje sau in¬ 
terpretan personale ale autorilor. 



Scurtá cronologie 


1914 

28 iunie - atentatul de la Sarajevo cáruia ii cad 
victime arhiducele Franz Ferdinand, mosteni- 
torul tronului Austro-Ungariei, si sotia sa 
23 iulie - Austro-Ungaria adreseazá un ultimá¬ 
tum Serbiei 

28 iulie - Austro-Ungaria deciará rázboi Serbiei 
30 iulie - Rusia decreteazá mobilizarea generalá 
(urmatá de Austro-Ungaria, la 31 iulie) 

1 august - Germania declara rázboi Rusiei 

3 august - Germania deciará rázboi Frantei si 

invadeazá Belgia 

4 august - Marea Britanie deciará rázboi Ger- 
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6-13 septembrie - bátália de pe Mama; infrántá, 
armata germaná abandoneazá o parte din 
teritoriul ocupat in Franta 
23-30 august si 8-10 septembrie - victorii ger- 
mane impotriva armatei ruse la Tannenberg 
si la Lacurile Mazuriene 
3 noiembrie - Imperiul Otoman intrá in rázboi 
de partea Puterilor Céntrale 

1915 

februarie-decembrie - esecul operatiunilor anglo- 
franceze in Dardanele si in península Gallipoli 
24 mai - Italia declara rázboi Austro-Ungariei 
octombrie - un corp expeditionar franco-britanic 
debarcá la Salonic. Bulgaria intrá in rázboi 
aláturi de Puterile Céntrale 
noiembrie-decembrie - Serbia e ocupatá in in- 
tregime de trupele germane, austriece si 
bulgare 

1916 

februarie-decembrie - bátália de la Verdun 
iulie-noiembrie - ofensiva anglo-francezá de 
pe Somme 

27 august (14 august pe stil vechi) - Romanía 
deciará rázboi Austro-Ungariei; armata ro- 
máná trece frontiera in Transilvania 
6 decembrie - armata germaná intrá in Bucu- 
resti 
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1917 

ianuarie - Germania decide rázboiul submarin 
nelimitat 

12 martie (27 februarie pe stil vechi) - „revolutia 
din februarie" in Rusia; abdicarea tarului 
Nicolae II (15 martie) 

6 aprilie - Statele Unite ale Americii declara 

rázboi Germaniei 

iulie-august - armata románá rezistá pe fron- 
tul din Moldova (bátáliile de la Márásti, Má- 
rásesti si Oituz) 

7 noiembrie - insurectia bolsevicá la Petrograd 

(inj argón comunist: „Marea Revolutie Socia¬ 
lista din Octombrie") 

1918 

3 martie - Pacea de la Brest-Litovsk intre Pu- 
terile Céntrale si Rusia consfinteste destrá- 
marea fostului imperiu rus 

9 aprilie (27 martie pe stil vechi) - unirea Ba- 
sarabiei cu Románia 

7 mai - Tratatul de pace de la Bucuresti, intre 
Románia, Germania, Austro-Ungaria, Bulga¬ 
ria si Imperiul Otoman 

21 martie-iunie - ofensiva germana in Franta 

18 iulie - declansarea contraofensivei abate 

29 septembrie - Bulgaria incheie armistitiu 

30 octombrie - guvernul otoman semneazá ar- 
mistitiul 
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3 noiembrie - semnarea armistitiului cu Austro- 
Ungaria, care incetase de fapt sá mai existe, 
in urma independentei proclámate, in ultí¬ 
mele zile ale lunii octombrie, de cehi, croati, 
sloveni si unguri 

28 noiembrie - unirea Bucovinei cu Romanía 
1 decembrie - Adunarea Nationalá de la Alba 
Iulia proclama unirea Transilvaniei cu Romá- 


Tratatele de pace 

28 iunie 1919 - Tratatul de la Versailles cu 
Germania 

10 septembrie 1919 - Tratatul de la Saint-Ger- 
main cu Austria 

27 noiembrie 1919 - Tratatul de la Neuilly cu 
Bulgaria 

10 august 1920 - Tratatul de la Trianon cu 
Ungaria 

12 noiembrie 1920 - Tratatul de la Sévres cu 
Imperiul Otoman 

24 iulie 1923 - Tratatul de la Lausanne cu 
Turcia 



Un dezastru care se putea evita 


o intrebare-cheie: trebuia neapárat sá se 
intámple? Ar fi putut istoria sá evite Primul 
Rázboi Mondial si, implicit, pe cel de-al doilea, 
consecinta nemijlocitá a celui dintái? Asemenea 
intrebári nu sunt pe placul istoricilor, fiindcá 
deschid fereastra spre ucronie, cu alte cuvinte 
spre o istorie fictivá, desprinsá la un moment 
dat de istoria realá, in urma unei interventii 
„perturbatoare“. Desprinsá pentru totdeauna. 
Fiindcá o istorie fará Primul Rázboi Mondial 
n-ar fi doar o istorie fárá Primul Rázboi Mon¬ 
dial, ci si, in continuare si páná la capát, o 
istorie alta (imposibil de apreciat in ce másurá, 
dar, in orice caz, nu identicá in raport cu evolu- 
tiile pe care le cunoastem). 
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Totusi - orice ar zice istoricii, refractan, de 
felul lor, la tot ce „ar fi putut sá fie“ - ucronia 
se intrezáreste, apare discret, in „filigran“, in 
orice tentativá de deslusire a cauzalitátii isto- 
rice. Odatá ce selectám un anume factor cauzal, 
vrem sá spunem cá, in absenta acestuia, eveni- 
mentul cercetat nu s-ar mai fi petrecut sau s-ar 
fi petrecut in alt chip; s-ar fi inlocuit, asadar, 
un segment de istorie cu altul. 

Din pácate, istoria este incapabilá sá defi- 
neascá stiintific, si fará putintá de tágadá, ra- 
porturile de cauzalitate. Pentru simplul motiv 
cá nu e o stiintá experimentalá. N-avem cum sá 
refacem procesul istorie de cate ori ar fi nevoie, 
modificánd unul sau altul dintre elementele 
amalgamului, pentru a cántári consecintele. 
Nu-1 putem exelude pe Napoleón din istorie ca 
sá aflám ce s-ar fi intámplat fará el si, in felul 
acesta, sá apreciem ponderea lui istoricá „exac- 
tá“. Putem proceda la asemenea modificári 
doar in imaginatie si, astfel, sá reconstituim 
mental ceea ce credem cá s-ar fi putut intámpla: 
totul in planul reprezentárilor, nu al realitátilor. 
Altfel spus, descifrarea mecanismului istoriei e 
o chestiune de purá speculatie intelectualá care, 
chiar atunci cánd ni se pare intru totul convingá- 
toare, nu are cum sá ofere proba concludentá, 
garantía sigurá a adevárului. 
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De altfel, cauzalitatea insási a ajuns sá fie 
un concept cam práfuit. In istorie, nu se insirá, 
asa simplu, cauze si efecte. Sunt interactiuni, ne- 
numárate, orice se intámplá fiind de regula, con- 
comitent, cauzá si efect, intr-un ocean de cauze 
si efecte. Un istorie facea cándva observatia cá 
cele douá procese majore aflate la originea 
ascensiunii Occidentului in secolul al XH-lea, 
si anume, sporul demografic si cresterea randa- 
mentului agricol, nu-si gásesc o relatie limpede 
de ordin cauzal. Nici nu si-o vor gási vreodatá. 
N-are rost sá ne intrebám dacá randamentul 
agricol a generat cresterea populatiei sau dacá 
nu cumva, invers, cresterea populatiei a stimulat 
randamentul agricol. Cei doi factori, pur si sim¬ 
plu, au interactionat. De fapt, au interactionat 
multiplele elemente care ii compun si, aláturi 
de acestea, toti ceilalti factori inglobati in tesá- 
tura epocii. 

Modul in care izolám si combinám „cauzele“ 
tiñe mai mult de privirea istoricului decát de 
mecanismul intim al istoriei. Istoricul tradicional 
vána anécdota: cauzele mici (susceptibile de con- 
secinte mari). Istoricul modern preferá, de de¬ 
parte, structurile complexe: cauzele mari. E in 
cáutare de determinári masive, si nu de intám- 
plári márunte, care abia de zgárie suprafata 
evolutiilor istorice. 
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Ne intoarcem acum la Primul Rázboi Mon¬ 
dial. Cauzele mari, structurale, ale acestuia in- 
sumeazá putemicele contradictii dintre puterile 
europene, ajunse la o stare de tensiune fará 
precedent. íntr-o viziune dominatá de filozofia 
„cauzelor mari“, rázboiul trebuia sá se petreacá. 
De mirare doar cum nu a inceput mai devreme. 
Asa cum seria Henry Kissinger: „Aspectul cu 
adevárat uluitor al izbucnirii Primului Rázboi 
Mondial nu este faptul cá o crizá mai simplá 
decát áltele care fuseserá rezolvate a dus in 
cele din urmá la declansarea unei catástrofe 
planetare, ci cá a durat atát de mult páná s-a 
aprins scánteia". 1 

Si dacá mecanismul istoriei e totusi mai 
complex si nu se márgineste la actiunea tiranicá 
a „cauzelor mari“? Dacá, pentru a intoarce pe 
partea cealaltá nedumerirea lui Kissinger, folo- 
sindu-ne de aceleasi cuvinte, „aspectul cu ade¬ 
várat uluitor al izbucnirii Primului Rázboi Mondial 
a fost toemai faptul cá o crizá mai simplá decát 
áltele care fuseserá rezolvate a dus in cele din 
urmá la declansarea unei catástrofe planetare"? 
De ce, neapárat, sá ne mirám cá páná la 1914 
crizele au fost tóate depásite, si sá nu ne mul- 

1. Henry Kissinger, Diplomacy, Simón & Schuster, New 
York, 1994; Diplomacia, trad. rom de Mircea Stefancu si 
Radu Paraschivescu, All, Bucuresti, 1998, p. 173. 
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tumim a constata realitatea: faptul cá, intr-a- 
devár, au fost depásite? De ce sá considerám 
drept „exceptii“ un sir lung de rezolvári si drept 
„fenomen natural" un singur esec? 

Poate cá prea ne jucám, intr-o maniera abs¬ 
tracta, cu cauzele. Socotim, mult prea rigid, cá 
o anumitá situatie trebuie sá aibá anumite con- 
secinte (si nu áltele). De fapt, o anumitá situa¬ 
tie poate sá aibá nenumárate consecinte. Suntem 
prizonierii unei iluzii, fiindcá privim doar spre 
trecut si, stiind ce s-a intámplat, avem impre- 
sia cá ceea ce s-a intámplat trebuia neapárat 
sá se intámple, odatá ce s-a intámplat. Viitorul 
ne oferá posibilitatea de a verifica falsitatea 
acestei metode. Alegem o situatie actualá, oricare 
ar fi. Si jocul e deschis: ce va da ea in viitor? Vom 
avea ráspunsuri de tot felul, si s-ar putea ca nici 
unul sá nu corespundá viitorului adevárat. 

Cauzele, pe care ne place sá le punem in evi- 
dentá, nu actioneazá niciodatá singure, pentru 
a produce, direct, efectele scontate. Jocul e 
mult mai complicat si conexiunile sunt mult 
mai fine. Desigur, fárá contradictii majore, nu 
s-ar fi ajuns la un conflict de asemenea amploare. 
Insá nici contradictiile majore nu declanseazá 
conflictul automat. O incárcáturá explozivá nu 
explodeazá de la sine, are absolutá nevoie de 
un „detonator“. Si n-are rost sá considerám 
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incárcátura principalá ca fiind mai importan tá 
decát detonatorul. Fárá acesta din urmá nu 
s-ar intámpla nimic. A lúa in considerare doar 
cauzele mari inseamná a izóla materia explozivá 
de ansamblul mecanismului. Cu observatia su- 
plimentará cá mecanismul istoric e infinit mai 
complicat decát cel al unei bombe ordinare. 2 

Detonatorul Primului Rázboi Mondial a fost 
atentatul de la Sarajevo; dar si acest detonator 
a provocat marea explozie nu direct, ci la ca- 
pátul unei luni intregi de diplomatie confuzá, 
balanta oscilánd nesigurá intre solutia pácii 
sau a rázboiului. Cu alte cuvinte, chiar in urma 
atentatului, pacea incá mai avea o sansá. Sin- 
gurul lucru care se poate afirma cu sigurantá 
este cá, in lipsa atentatului de la Sarajevo, ráz- 
boiul nu s-ar fi pornit in vara anului 1914. Se 
anunta, ironic, o vará, in sfársit, linistitá, un 
moment de relaxare in raporturile internatio- 
nale, dupá cele douá rázboaie care insángeraserá 
Balcanii in 1912-1913 si puseserá in alertá 
cancelariile marilor puteri. Dar nici mácar „bu- 
toiul cu pulbere" balcanic nu reusise sá incen- 
dieze Europa; si de data aceasta se gásise o 

2. Pentru discutía asupra „factorului declansator“, 
vezi Norman Davies, Europe. A History, Londra, 1987, 
pp. 895-896. Sunt reluate puñete de vedere exprímate 
de A.J.P. Taylor. 
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solutie negociatá (PaceadélaBucuresti, august 
1913). Rázboiul cel mare a izbucnit cánd toatá 
lumea se astepta mai putin. Dacá ne rezumám 
la „cauzele mari“, vom afirma cá, si fárá Sara¬ 
jevo, si depásindu-se momentul 1914, rázboiul 
tot s-ar fi declansat, cándva, in anii urmátori. 
Ar fi fost inevitabil. Dacá acceptám insá com- 
plexitatea nesfársitá a interactiunilor istorice, 
ráspunsul va fi mult mai prudent si mai nu- 
antat. Prilejuri de rázboi ar mai fi apárut, cu 
sigurantá. Dar nu identice cu momentul Saraje¬ 
vo. Un incident de altá naturá ar fi dat o altá 
inlántuire a evenimentelor; un context schimbat 
le-ar fi putut imprima o altá directie. Dacá Ma¬ 
rea Britanie si Germania s-ar fi ciocnit undeva, 
pe mári sau in colonii, lantul evenimential ar fi 
fost, evident, cu totul altul. Dacá ar fi apárut 
grave probleme interne, in Austro-Ungaria, sau 
in Rusia, sá zicem, si atitudinea acestor puteri 
ar fi fost alta decát in 1914. Si asa mai de¬ 
parte... Ce s-a intámplat in 1914 n-avea cum 
sá se petreacá aidoma, in alt moment si in alt 
context. Drumul rámánea deschis spre rázboi, 
dar, de ce nu, si spre mentinerea pácii, in pofi- 
da tuturor contradictiilor si tensiunilor. 

Fapt este cá, timp de aproape o jumátate de 
veac, din 1871 páná in 1914, Europa a avut 
parte de o foarte echilibratá balantá de putere. 
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Cinci mari actori politici isi impárteau cea mai 
mare parte din spatiul european si se suprave- 
gheau reciproc: Marea Britanie, Franta, Germa- 
nia, Austro-Ungaria si Rusia (ar mai fi fost si 
al saselea, Imperiul Otoman, dar, in ciuda di- 
mensiunilor sale incá respectabile, „omul bolnav“ 
al Europei isi pierduse treptat din prestigiu). 
Chiar dacá potentialul lor nu era intru totul 
egal, nici una dintre aceste puteri nu párea a fi 
atát de slabá incát sá deviná prada celorlalte si 
nici atát de puternicá incát sá aspire, singurá, 
la hegemonie. Gruparea lor in douá blocuri 
rivale: Tripla Aliantá (Germania, Austro-Unga¬ 
ria si Italia) si Tripla Intelegere (Franta, Rusia, 
Marea Britanie) mentine in continuare balanta 
destul de egalá; a dovedit-o, in mod paradoxal, 
chiar rázboiul, care s-a prelungit neinchipuit 
de mult (in raport cu previziunile initiale) toc- 
mai fiindcá nici una dintre tabere nu avea o 
suficientá marjá de superioritate. 

Interpretárile rámán deschise: rezolvarea, 
in atátea ránduri, a crizelor a ilustrat oare ca- 
pacitatea sistemului de a intretine pacea pe 
termen nedefinit, sau n-a facut decát sá amáñe 
explozia, acumulánd de flecare datá noi tensiuni 
si amplificánd astfel brutalitatea deznodámán- 
tului (intocmai unui cutremur de pámánt care 
cástigá in intensitate pe másurá ce se pre- 
lungeste intervalul de relativá liniste seismicá)? 
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Din lungul sir al potentialelor motive de ráz- 
boi, atentatul de la Sarajevo ar putea sá pará 
cel mai putin grav. Departe, de pildá, de íncár- 
cátura explozivá a rázboaielor balcanice, care 
isi gásiserá rezolvarea prin Pacea de la Bucu- 
resti din 1913. De data aceasta, nici nu era im- 
plicat direct vreun stat sau vreun guvern, ci 
doar un grup de teroristi (oricare ar fi fost legá- 
turile lor cu anumiti factori politici din Serbia, 
dar nu si cu guvernul sárb). Ceea ce a creat insá 
o situatie specialá a fost dimensiunea simbolicá 
a evenimentului. Uciderea arhiducelui Franz 
Ferdinand, mostenitorul tronului Austro-Unga- 
riei, si a sotiei sale era o jignire neinchipuitá 
adusá monarhiei habsburgice. Austro-Ungaria 
nu putea sá nu reactioneze, cu riscul de a-si 
pierde complet credibilitatea de mare putere. 
Chiar dacá vorbim de cauze mari, punctul de 
plecare acesta este! Desi Serbia nu fusese in 
mod direct amestecatá, ea reprezenta totusi 
singura tintá aflatá intr-un oarecare raport cu 
ceea ce se petrecuse. Ocazie, de altfel, bine-venitá 
pentru a regla un diferend mai general cu mi- 
cul stat vecin, punánd capát agitatiei „sud-slave“ 
intretinute la Belgrad, care afecta, evident, in¬ 
terésele si securitatea monarhiei habsburgice. 
Seamáná destul de bine reactia de atunci a 
Austro-Ungariei cu reactia Statelor Unite dupá 
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atentatul de la 11 septembrie 2001: o similará 
incárcáturá simbolicá si impulsul de a lovi in 
replica, fie si „la nimerealá“ si in lipsa unor pro¬ 
be concludente, in vederea obtinerii unor avan- 
taje politice si strategice mai ampie (in cazul 
Statelor Unite, dubla interventie in Afganistán 
si in Irak). Dar tocmai aceastá incárcáturá spe- 
cialá a momentului Sarajevo in raport cu alte 
momente de crizá poate fi un argument in spri- 
jinul tezei cá rázboiul nu era inevitabil, nu era 
fatal sá izbucneascá doar din pricina divergen- 
telor existente. Si asa, factorii de decizie din 
Austro-Ungaria nu au luat in calcul ipoteza 
unui rázboi generalizat. Intentia lor era sá 
pedepseascá si sá „linisteascá“ Serbia, nimic 
mai mult. 

Contextul nu ne ajutá sá dám un ráspuns 
definitiv. Atmosfera epocii e strábátutá de cu- 
rente contradictorii. Ideología nationalá, aflatá 
la zenit, se impáca destul de bine cu lógica ráz- 
boiului: natiunile se alcátuiserá únele impotriva 
altora, iar istoria, stiintá suveraná in epocá, 
alinia cu delectare un sir nesfársit de episoade 
rázboinice. Tentatia extinderii teritoriale, pe 
motive diverse, era prezentá cam la toti actorii 
europeni. Micile puteri nu erau mai putin na- 
tionaliste, nici mai putin rázboinice decát cele 
mari, mai ales in másura in care urmáreau un 
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proiect de intregire nationalá, care trecea insá 
usor si dincolo de frontierele nationale rezona- 
bile. O dovediserá, cu prisosintá, statele balca- 
nice, care se infruntaserá intre ele pentru a 
infaptui Serbia Mare, Bulgaria Mare si Grecia 
Mare, tóate mult prea mari, flecare pe seama 
celorlalte, pentru a-si gási locul intr-un spatiu 
geografic limitat; intervenind, ca „arbitru“, in 
conflict, Románia a dovedit la rándu-i cá e dis- 
pusá sá recurgá la rázboi, prefatándu-si astfel 
actiunea de peste cátiva ani. 

Dar nici atuurile pácii nu erau putine. Natio- 
nalistá, época e si internationalistá, intr-o di¬ 
námica crescátoare. Natiunile si indivizii se 
apropiaserá considerabil in ultímele decenii. 
Gratie mai intái revolutiei tehnologice si indus¬ 
tríale. Cáile ferate unificaserá lumea, telegraful, 
telefonul, telegrafía fará fir aproape cá anulaserá 
distantele. ín preajma rázboiului, aproape nu 
mai existá domeniu, profesiune, ideologie care, 
pe lángá configuratia nationalá, sá nu prezinte 
si prelungiri internationale. Nu e simplá coinci- 
dentá faptul cá tocmai acum se inventeazá - 
una dupá alta - limbi internationale; cele mai 
cunoscute sunt volapük, in 1879, creatia preo- 
tului catolic german Johann Martin Schleyer, 
si esperanto, anuntatá in 1887 intr-o carte a 
medicului polonez evreu Zamenhof. O limbá 
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impártásitá de toti insemna un prim pus spre 
depásirea frontierelor. Sportul se internatio- 
nalizeazá odatá cu jocurile olimpice moderne, 
marea idee a francezului Pierre de Coubertin: 
primul dintre ele desfásurat la Atena, in 1896. 
Oamenii de stiintá din tóate domeniile se intál- 
nesc tot mai frecvent in congrese intemationale. 
Inclusiv istoricii, principalii inventatori ai con- 
flictualei ideologii nationale; primul lor congres 
se desfásoará la Paris, in 1900 (urmeazá Roma, 
in 1903, Berlin, in 1908, Londra, in 1913). So- 
cialistii - prin Internationala organizatá in 
1889 - isi asuma in mod explicit ideologia 
intemacionalista; miscare nationalá si inter- 
nationalá totodatá, socialismul isi afirma ca- 
tegoric opozitia fatá de solutia rázboiului. Asa 
incát nu doar rázboiul e la ordinea zilei, ci si 
pacea, apárarea pácii, promovarea pácii. Premiul 
Nobel pentru pace, instituit prin testamentul 
lui Alfred Nobel, se acordá, aláturi de celelalte 
patru premii (fizicá, chimie, medicina, literatu¬ 
ra), incepánd din 1901. Numeroase organizatii 
pacifiste isi gásesc expresia intr-un Birou inter- 
national permanent al pácii. 3 Nu inca in pro- 

3. Anne Rasmussen, „Intemationalismes au début 
du XX e siécle", in Encyclopédie de la Grande Guerre, 
1914-1918, sub directia lui Stéphane Audoin-Rouzeau 
si Jean-Jacques Becker, Bayard, Paris, 2004, pp. 71-82. 
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iectele politice, dar in literatura utopicá a vre- 
mii se merge si mai departe, imaginándu-se, 
intr-un viitor mai mult sau mai putin indepártat, 
o lume unificatá: Statele Unite ale Europei sau 
chiar o federatie mondialá. 

S-ar zice cá, páná la urmá, nationalismul 
s-a dovedit mai eficient decát intemationalismul, 
iar disponibilitatea conflictualá mai accentuatá 
decát dorinta de pace. ín fapt, e imposibil sá 
cántárim atitudinile contradictorii pentru a le 
compara „greutatea“. Incá o datá, sá nu consi- 
derám rázboiul drept rezultat automat, direct 
si inevitabil al unor cauze „mari“, in care caz 
ráspunsul ar fi intr-adevár in favoarea unei 
disponibilitáti rázboinice mai semnificative de¬ 
cát iluzia pacifistá. La originea rázboiului se 
aflá mai curánd o combinatie de evenimente 
neprevázute si de decizii nefericite. Nu e deloe 
sigur cá in lipsa acestora s-ar fi ajuns la rázboi; 
nu e deloe sigur cá omenirea era mai inclinatá 
spre rázboi decát spre pace si cooperare. Páná 
si rivalitátile economice, socotite de unii autori 
printre cauzele „mari“ ale conflagratiei, nu par 
sá fi inclinat balanta mai mult spre rázboi de¬ 
cát spre pace. Un mare industrias german 
(Hugo Stinnes, patrón al otelului) declara cu 
cáteva luni inainte de declansarea conflictului: 
„Lásati-ne incá trei sau patru ani de dezvoltare 
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linistitá si vom fi stápánii de necontestat ai 
economiei europene“. Cu alte cuvinte, hegemonía 
Germaniei trecea prin pace, nu prin rázboi (ceea 
ce, dacá nu s-a intámplat atunci, pare sá se 
intámple acum; dupá ce a pierdut douá rázboaie, 
Germania s-a pátruns in sfársit de ideea cá 
poate cástiga pacea!). Iatá si concluzia unui 
istoric german, Wolfgang Mommsen: „ínainte 
de 1914, nici in Marea Britanie, nici in Franta, 
nici chiar in Germania, mediile financiare sau 
economice nu-si vedeau interesul in recursul la 
un rázboi european cu scopul de a cástiga piete 
internationale. Dimpotrivá, la nivelul superior 
al marilor bánci si intreprinderi comerciale cu 
ramificatii mondiale, stirea ireversibilitátii intrá- 
rii in rázboi a produs dezorientare 11 . 4 

E posibil, e logic sá ne inchipuim o lume care 
ar fi dorit mai curánd pacea decát rázboiul, dar 
care s-a lansat páná la urmá, nechibzuit, intr-un 
rázboi distrugátor? Cát ar párea de curios, e 
intr-adevár plauzibil: tiñe de lógica specialá a 
istoriei. Oamenii sunt cei care fac istoria. Insá 
nu o dominá; ajung sá fie dominati de propria 
creatie. Combinarea atát de complexá si alea- 
torie a factorilor istoriei dá rezultate care scapá 

4. Wolfgang Mommsen, „Rivalités coloniales et écono- 
miques. Impérialismes", in Encyclopédie de la Grande 
Guerre, op. cit., p. 138. 
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de sub control. E de altfel evident, din intregul 
spectacol al istoriei, cá nu reusim sá o orientám 
asa cum am dori, sau asa cum ar fi mai bine. 

Un concept trebuie neapárat luat in seamá, 
fiindcá aduce cu sine o importantá schimbare 
de perspectiva. Oamenii nu actioneazá in func- 
tie de realitátile brute, ci in functie de reprezen- 
tári, ceea ce nu e deloe acelasi lucru. Avem 
acces la realitate doar prin filtrul mai mult sau 
mai putin deformator al modului cum ne-o re- 
prezentám. Cánd vorbim despre istorie, de pil- 
dá, trebuie sá constientizám faptul cá nu vorbim 
propriu-zis despre istorie, ci despre modul in 
care o percepem, asadar despre reprezentárile 
istoriei. La fel si in ceea ce priveste raporturile 
dintre oameni sau dintre natiuni. 

O serie de reprezentári au facilitat in 1914 
recursul la rázboi. Prima dintre ele: rázboiul 
considerat inevitabil; toatá istoria fiind o succe- 
siune de rázboaie, acestea ajunseserá sá pará 
inseparabile de conditia umaná. Cea de-a doua: 
rázboiul necesar, descátusare a energiilor acumú¬ 
late, infruntarea armatá permitea revenirea la 
starea de echilibru. Si, in sfársit, cel putin pen- 
tru o parte dintre cei care isi dádeau cu páre- 
rea, rázboiul in perspectiva, rázboiul apropiat, 
trebuia sá fie scurt. De ce neapárat scurt? Fiind¬ 
cá mijloacele tehnologice la dispozitie permiteau 
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o loviturá rapidá si decisiva. Sau fiindcá anga- 
jarea intregului aparat industrial si a unor 
mase enorme de oameni n-ar fi permis prelun- 
girea conflictului, sub pericol de asfixiere ge¬ 
nerala. ín fond, ce mai conteazá arguméntele? 
In loe sá fie toarte scurt, rázboiul a fost toarte 
lung, ceea ce demonstreazá incá o datá, dacá 
mai e nevoie, cát de mult controleazá oamenii 
istoria si cát de mult valoreazá „prezicerile“. 

Viziunea aceasta deformatoare a unui rázboi 
inevitabil, necesar si scurt s-ar putea sá fi ju- 
cat un rol mai decisiv decát oricare altá „cauzá“ 
in declansarea conflictului. Párea o fatalitate, 
asa cá oamenii s-au resemnat: cu prea multá 
usurintá. Cu sigurantá insá cá nici cei mai 
inversunati nationalisti sau imperialisti n-ar fi 
recurs la rázboi dacá ar fi stiut ce avea sá ur- 
meze. Cu totii au minimalizat efectele. „N-am 
vrut asa ceva“, avea sá spuná impáratul Wil- 
helm II. Nimeni n-a vrut, nimeni n-a gándit 
asa ceva: in orice caz, nu un rázboi de asemenea 
proportii si cu asemenea consecinte. 

Pentru a se sugera „evitabilitatea“ rázboiului, 
n-a lipsit nici paralela cu „rázboiul rece“ de 
dupá cel de-al Doilea Rázboi Mondial, cánd, in 
conditiile unei tensiuni incá mai ridicate, lumea 
nu s-a aventurat totusi intr-un conflict nimicitor. 
Comparatie tentantá, dar nu intru totul adec- 
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vatá. Conditiile si atmosfera celor douá epoci 
diferá, cel putin in douá puñete esentiale. ín 
„rázboiul rece“ stau fatá in fatá douá „super- 
puteri“: de ele si numai de ele depind pacea si 
rázboiul; política internationalá e condusá in 
consecintá cu mai multá fermitate si responsa- 
bilitate. ín 1914, desi se confruntá tot douá blo- 
curi, centrele de decizie sunt mai multe, iar 
rezultatul miscárilor diplomatice adesea confuz: 
Germanía trebuie sá poarte de grijá Austro- 
Ungariei, care isi are propriile obiective, Franta 
n-are cum sá influenteze Rusia care isi duce po¬ 
lítica ei, iar Marea Britanie, ca intotdeauna, isi 
vede de interésele specifice. Dacá mai adáugám 
si Imperiul Otoman, si o putere de rangul doi 
ca Italia, plus tárile mici, rezultá o stare de de- 
zordine si de lipsá de coordonare, departe de 
„armonia terorii“ a anilor ’50. Pe de altá parte, 
„rázboiul rece“ urmeazá celor douá mari rázboaie 
mondiale; nimeni nu-si mai face iluzii, ca in 
1914, cá o infruntare armatá n-ar fi ceva chiar 
atát de grav. Imaginarul rázboiului s-a modificat 
radical. Oarecum dedramatizat inainte de 1914, 
devine acum „hiperdramatizat“, cu perspectiva 
apolicalipsei nucleare, inclusiv a disparitiei com¬ 
plete a umanitátii. Hotárát lucru, cele douá con- 
texte nu se aseamáná, asa cá nu e recomandabil 
sá transferám concluziile de la unul la altul. 
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Si atunci? Si atunci, bineinteles cá nu stim 
nimic din ce ar fi putut sá fie. E ciar cá si fárá 
Sarajevo s-ar fi putut toarte bine ajunge la ráz- 
boi, cu schimbarea doar a momentului declansa- 
tor. Dar mi se pare abuziv sá considerám cá 
altá iesire n-ar fi existat in nici un chip. O is- 
torie fárá Primul Rázboi Mondial rámáne po- 
sibilá, mácar in planul strict al imaginarului. 
O istorie cu adevárat fabuloasá, fiindcá fárá 
Primul Rázboi Mondial n-ar fi avut loe o mul- 
time de evolutii ulterioare. Lumea de azi ar 
aráta altfel. Desigur, singura istorie e cea care 
s-a petrecut: cu Primul Rázboi Mondial la locul 
lui. ínsá discutia asupra alterna ti vei nu e lip- 
sitá de interes in planul teoretic al istoriei: ne 
indeamná spre luarea in considerare a unui 
mecanism cauzal mai complex si mai subtil, 
mai putin tiranic si mai putin previzibil decát 
schema explicativá cu care s-au obisnuit istoricii. 



„Vinovatii“ 


LA O PRIMA EXAMINARE, VINOVATII - sau prin- 
cipalii vinovati, socotind cá nimeni nu poate fi 
complet exonerat de viná - par usor de identi- 
ficat. Si-au semnat singuri actul de acuzare. 
Sunt Puterile Céntrale: Austro-Ungaria si Ger- 
mania, autoarele declaratiilor de rázboi, prin 
care s-a angajat conflictul. E cát se poate de 
ciar cá Austro-Ungaria a cáutat cu tot dinadinsul 
confruntarea cu Serbia, trimitándu-i un ultimá¬ 
tum aproape inacceptabil, iar dupá ce acesta a 
fost totusi acceptat in cea mai mare parte de 
guvemul de la Belgrad, in loe sá se multumeascá 
cu ceea ce insusi Wilhelm II a considerat a fi o 
mare victorie diplomaticá, a preferat sá declare 
rázboi. Urmátoarea miscare a fost ordinul de 
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mobilizare a armatei ruse, la care Germania a 
reactionat cu o dublá declaratie de rázboi, adre- 
sata atát Rusiei, cát si Frantei. A urmat inva- 
zia Frantei de catre armata germaná, conflictul 
dintre Austro-Ungaria si Serbia generánd in 
chip bizar (dar explicabil) un rázboi franco-ger- 
man. Germanii nu se multumesc insá sá treacá 
doar frontiera francezá, ci, pentru a-si aduce 
planul strategic la indeplinire, invadeazá si 
Belgia, stat independent si cu neutralitatea ga¬ 
ranta tá de puterile europene, inclusiv de Germa¬ 
nia. Mai trebuie ceva? E coplesitor! 

ín 1919, prin Tratatul de la Versailles, Ger¬ 
mania a fost declaratá ráspunzátoare pentru 
declansarea rázboiului, ajungánd sá poarte sin- 
gurá povara responsabilitátii, odatá ce Austro- 
Ungaria nici nu mai exista (iar Rusia taristá se 
metamorfozase intr-o Rusie bolsevicá rámasá 
in afara noului sistem european). La al Doilea 
Rázboi Mondial - aici nu mai e nici o contro- 
versá! - s-a ajuns din pricina politicii agresive 
a Germaniei naziste. Impactul acestui din urmá 
rázboi a fost puternic si retrospectiv, in interpre¬ 
taren Primului Rázboi Mondial, confirmándu-se 
astfel o agresivitate germaná caracteristicá. Si 
evolutia anterioará a Germaniei - de la Frederic 
cel Mare la Bismarck - a fost asezatá in tiparul 
unei istorii brutale si agresive. Istoricii germani 
s-au aliniat acestor interpretári, uneori chiar 
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cu exces de zel: cazul lui Fritz Fischer, autor, in 
1961, al unei cárti care a stárnit válvá, Griff 
nach der Weltmacht, privitoare la scopurile de 
rázboi ale Germaniei imperiale. Scopuri, evident, 
agresive si expansioniste in cel mai inalt grad. 
La al XXVI-lea congres al istoricilor germani, 
desfásurat in octombrie 1964, teza lui Fischer 
a fost adoptatá de o largá majoritate. 5 Dacá 
insisi germanii au sfársit prin a-si asuma prin- 
cipala vinovátie, atunci problema ar putea fi con- 
sideratá inchisá. Cine si de ce sá-i mai apere? 

Totusi, dosarul nu s-a inchis. Rámáne mereu 
deschis si, pe másurá ce se inmultesc informa- 
tiile si interpretárile, se aratá a fi tot mai in- 
curcat. Spre deosebire de germanii de dupá 
Hitler, educati in spiritul vinovátiei, germanii 
din perioada interbelicá nici nu voiau sá audá 
de vinovátia tárii lor, ii considerau agresori pe 
„ceilalti“. Chiar sá nu fi avut nici o farámá de 
dreptate? 

Sá derulám incá o datá evenimentele si sá 
privim de data aceasta cu mai multá atentie 
spre toti actorii dramei. Actul intái: Serbia ver¬ 
sus Austro-Ungaria. Interpretarea total defavo- 
rabilá Austro-Ungariei porneste mai intái de 

5. Am folosit versiunea englezá a cártii lui Fritz 
Fischer, Germany’s Aims in the First World War, W.W. 
Norton, New York, 1967. 



32 Primul Rázboi Mondial 


la minimalizarea atentatului de la Sarajevo (un 
incident care n-ar fi fost chiar atát de grav), 
insá se bazeazá indeosebi pe valorizarea proiec- 
tului sárbesc si devalorizarea modelului aus- 
tro-ungar. A lúa partea Serbiei inseamná a 
opta pentru statul national (desi Iugoslavia nu 
avea sá fie chiar un stat national, ci o federatie 
de natiuni, cu una dintre ele in pozitie privile¬ 
gia tá). ínseamná mai ales a considera cá for¬ 
mula imperialá multinationalá era depásitá si 
condamnatá de istorie. Fireste, Austro-Ungaria, 
si mai ales Ungaria nu erau un model de egali- 
tate intre nationalitáti. Privind insá nu fix la 
1914, ci in perspectiva istoricá, nici Iugoslavia 
nu avea sá fie chiar un model; dimpotrivá! Cel 
putin, masacrul recent de la Sarajevo nu poate 
fi pus tot in seama monarhiei austro-ungare. 
Inútil sá cáutám in acest conflict Dreptatea, una 
singurá. Au fost „dreptáti“ diferite si concurente. 
Monarhia habsburgicá venea dintr-o epocá an- 
terioará fenomenului national; nu reusise sá se 
adapteze prea bine noii etape istorice, Austria 
prezentándu-se ca un conglomerat de provincii, 
cu compozitie etnicá diferitá de la una la alta, 
iar Ungaria incercánd sá adopte, fárá succes, 
modelul francez al „natiunii politice", ceea ce 
presupunea in final asimilarea celorlalte etnii, 
in timp ce ar fi fost mai firesc sá testeze o for¬ 
mula multinationalá. Dar nici „statul-natiune“ 
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nu reprezenta, asa cum s-a putut crede, la 1914 
sau la 1918, ultimul cuvánt al istoriei; ne dám 
astázi seama prea bine (tóate fazele istorice 
sunt, páná la urmá, „tranzitorii“). Asadar, Ser¬ 
bia isi avea proiectul sáu, dupá cum si Austro- 
Ungaria isi a vea dreptul sáu la existen tá, cel 
putin din propria perspectivá. Dar si dintr-o 
perspectiva europeaná mai larga, ca un element 
important al echilibrului de putere de pe conti- 
nent. Si chiar, in spiritul filozofiei nationale, ca 
o posibilá viitoare confederatie de natiuni egale. 
Din punctul sáu de vedere, monarhia n-a fácut 
decát sá se apere, exageránd poate (iarási, „re- 
prezentarea“ in raport cu realitatea) intentiile 
si posibilitátile Serbiei. Nu era insá numai Ser¬ 
bia, era si Rusia. 

ín mod curios, Rusia a rámas multá vreme 
in umbrá in discutía privitoare la cauze si res- 
ponsabilitáti, desigur si fiindcá rázboiul, inceput 
cu ea, s-a terminat fárá ea. Nu era totusi o bia- 
tá tárisoará inofensivá, ci imperiul cel mai in- 
tins si mai hrápáret pe care 1-a cunoscut istoria 
moderná. Telul sáu geopolitic major rámásese, 
spre sud, distrugerea Imperiului Otoman si in- 
stalarea controlului rusesc asupra Constantino- 
polului si strámtorilor (solicitare acceptatá de 
franco-britanici in martie 1915). Rusia era pre- 
ocupatá totodatá de influenta sa in Balcani, unde 
putea miza pe solidaritatea slavá si ortodoxá; 
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cum Bulgaria se orientase spre Germania, pio- 
nul sáu principal in regiune rámánea Serbia. 
Un interes maxim pentru Rusia il prezenta si 
posibilitatea dezmembrárii Austro-Ungariei; se 
intrevedea o extindere spre vest a influentei 
rusesti, odatá ce bariera austro-ungará ar fi 
dispárut, iar popoarele „eliberate“, in mare má- 
surá, erau de origine slavá (ceea ce avea cu 
adevárat sá se petreacá dupá cel de-al Doilea 
Rázboi Mondial). 

índatá ce Austro-Ungaria a declarat rázboi 
Serbiei, Rusia a decretat mobilizarea generalá. 
Cam mare totusi interesul pentru Serbia, si de- 
loc dezinteresat! Tarul ar fi dorit o mobilizare 
partialá, care sá arate fárá echivoc cá scopul 
urmárit nu e un rázboi general, ci o actiune li- 
mitatá, impotriva Austro-Ungariei. I s-a explicat 
cá nu e posibil, nu se putea face mobilizarea 
doar pe jumátate. Sunt istorici, precum Jean- 
Jacques Becker, care considerá cá acesta a fost 
momentul de „neintoarcere“. 6 Austro-Ungaria, 
desi declarase rázboi, incá nu mobilizase. A 
mobilizat imediat dupá ordinul rusesc de mobi¬ 
lizare. Fárá mobilizarea rusá, s-ar fi putut incá 
spera in limitarea conflictului la un duel intre 

6. Jean-Jacques Becker, La Grande Guerre, „Que 
sais-je?“, Presses Universitaires de France, París, 2005, 

pp. 20-21. 
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Austro-Ungaria si Serbia (nici nu era mácar 
sigur cá ar fi fost in favoarea Austro-Ungariei) 
sau chiar la un arbitraj european care ar fi 
evitat rázboiul. 

Mobilizarea rusá a pus imediat in miscare 
Germania, tara cea mai puternicá din Europa. 
S-a sustinut cá era si cea mai expansionistá, 
ceea ce nu e deloe sigur. Era insá cu sigurantá 
cea mai temátoare. 

Sá explicám cum stau lucrurile. Viziunea 
lui Bismarck fusese una continentalá. Germania 
trebuia sá-si asigure un sistem de aliante care 
sá facá imposibilá revansa Frantei (infrántá la 
1870 si nevoitá sá cedeze Alsacia si o parte din 
Lorena) si orice altá combinatie impotriva ei. 
Era o politicá de fortá, dar in fond mai curánd 
defensivá. Lucrurile iau o directie diferitá odatá 
cu inláturarea lui Bismarck de la putere (1890). 
ín pliná expansiune economicá, Germania in- 
cepe sá pretindá explicit mai mult loe sub soare, 
o pozitie internationalá in acord cu puterea ei 
efectivá. lar prin personalitatea lui Wilhelm II, 
personaj orgolios si inclinat spre atitudini tea- 
trale, discursul capátá accente mai agresive de- 
cát fondul real al politicii germane. Extinderea 
imperiului colonial - un imperiu de mána a 
doua pe lángá cel britanic sau cel francez - este 
unul dintre obiective. Dar de ce i s-ar fi refuzat 
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Germaniei ceea ce párea cu totul natural in ca- 
zul Marii Britanii si al Frantei (si chiar al rege- 
lui Leopold II al Belgiei care a stápánit timp de 
decenii, cu titlu de proprietate personalá, imen- 
sul teritoriu al Congoului, revenit in 1908 sta- 
tului belgian)? In ceea ce priveste Marocul, 
interpretarea curentá este cá totgermanii i-au 
provocat in douá ránduri pe francezi (crizele 
marocane din 1905 si 1911), cu alte cuvinte nu 
i-au lásat sá cucereascá in finiste aceastá tara 
care, nu se stie de ce, li s-ar fi cuvenit. E nece- 
sará o echilibrare a interpretárilor, pentru a 
nu judeca folosind douá másuri: Marea Britanie 
si Franta, dincolo de mári, si Rusia, pe douá 
sau trei continente, au fost incomparabil mai 
expansioniste decát Germania páná in 1914. 
Germania avea complexul celui care se vede 
intrecut de altii, desi considerá cá ar merita 
mai mult decát ei sau mácar tot atát. Pentru 
moment nu-i rámánea decát sá consolideze o 
Europá Centralá, desigur prosperá, dar destul 
de ingustá. Si sá-si afirme prezenta pe mári, 
prin construirea acceleratá a unei flote (ince- 
pánd din 1898), care n-avea totusi mari sanse 
sá egaleze vreodatá flota britanicá. A fost insá 
o sfidare care i-a indispus pe englezi. Si iar tre- 
buie sá tinem seama de reprezentári: nu de ce 
insemna in fapt programul naval german, ci de 
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modul in care era perceput in Marea Britanie, 
si anume ca o potentialá amenintare. A fost un 
motiv puternic pentru intrarea Marii Britanii 
in rázboi in 1914, impotriva Germaniei. 

Dacá englezii nu priveau cu ochi buni flota 
germana, in Germania se contura o adeváratá 
psihozá a incercuirii. Motivul era abanta franco- 
rusá, realizatá incepánd din 1891-1892. Adevá- 
rul este cá tinta acestei aliante nu putea fi 
decát Germania, alt obiectiv strategic común 
fiind greu de imaginat. ín afara unui potential 
conflict cu Germania, nimic nu era de naturá 
sá apropie cele douá tári: Franta republicana 
si Rusia taristá, cu alte cuvinte, tara cea mai 
democraticá din Europa si tara cea mai putin 
(sau mai bine zis deloe) democrática. Pentru 
Franta, fusese ocazia de a iesi in sfársit din izo- 
larea in care o impinsese Bismarck. Pentru 
Germania, abanta franco-rusá prevestea, mai 
devreme sau mai tárziu, un rázboi purtat pe 
douá fronturi. Nu inseamná cá, privind spre 
1914, trebuie sá stergem cu buretele obiectivele 
imperiabste, de genul celor denuntate de Fritz 
Fischer. ínsá, in derularea deciziilor care au 
dus la declansarea rázboiului, nu pofta de cás- 
tig a prevalat in comportamentul si deciziile 
responsabiblor pobtici si militan germani, ci 
teama de a se afla in inferioritate, dacá b s-ar 



38 Primul Razboi Mondial 


permite celorlalti sá atace cei dintái, atát din- 
spre Est, cát si dinspre Vest. 

Printre „reprezentárile“ pe care le-am evocat, 
nici una n-a contribuit in mai mare másurá la 
aprinderea rázboiului ca aceastá idee fixá a 
germanilor cá vor fi cándva agresati de Franta 
si de Rusia si nevoiti sá se apere atát in Est, 
cát si in Vest. Nu a fost un alibi, a fost chiar o 
convingere. S-ar fi intámplat oare asa? Evident, 
n-avem cum ghici. Pe deasupra, cu cát treceau 
anii - se considera in Germania cu atát peri- 
colul sporea, odatá cu modernizarea si indus- 
trializarea Rusiei, si in special cu completarea 
retelei sale de cái ferate. Mobilizarea armatei 
ruse, incá greoaie, avea sá se petreacá atunci 
mult mai repede si mai eficient. ín concluzie, 
cu cát rázboiul izbucnea mai devreme, cu atát 
mai bine era pentru Germania. De aici nu tre- 
buie trasá concluzia cá Germania ar fi impins 
la rázboi, se poate considera insá cá era mai 
dispusá decát alte tári sá il accepte. Dacá tot 
trebuia sá se petreacá, sá inceapá odatá! 

N-a existat, in tot cazul, o premeditare ger- 
maná. íntr-o lucrare recentá, minutios docu- 
mentatá, referitoare la originile si declansarea 
rázboiului, istoricul britanic Christopher Clark 
este categoric in aceastá privintá: „...nimic din 
felul in care reactioneazá la evenimentele din 
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vara anului 1914 nu sugereazá cá [germanii] 
ar fi considerat eriza drept ocazia atát de astep- 
tatá pentru a pune in operá un plan preparat 
cu mult inainte in vederea declansárii unui 
rázboi preventiv impotriva vecinilor lor [...]. De¬ 
parte de a fi stápáni pe situatie, decidentii ger- 
mani incearcá din greu sá nu se lase depásiti 
de evenimente 11 . 7 

Pentru a evita rázboiul pe douá fronturi, 
statul-major german a imaginat solutia salva- 
toare. Este faimosul plan „von Schlieffen“, dupá 
numele sefului statului-major general al armatei 
imperiale intre 1891 si 1905. Solutie simplá, apa- 
rent genialá: Germania trebuia sá scoatá Franta 
din rázboi inainte ca inceata masinárie de luptá 
ruseascá sá se puná in miscare. Pentru aceasta 
era, fireste, necesar sá intre cea dintái in actiu- 
ne, cu riscul de a fi consideratá agresoare. Un 
atac frontal riscánd sá nu dea rezultatele do- 
rite, s-a optat pentru varianta unei largi miscári 
de inváluire, flancul drept al armatei germane 
inaintánd prin nordul Frantei (astfel incát „ul- 
timul soldat sá atingá marea“), pentru a cádea 

7. Christopher Clark, The Sleepwalkers. How Europe 
went to War in 1914, Alian Lañe, Londra, 2012; citat 
dupá editia francezá: Les Somnambules. Été 1914: com- 
ment VEurope a marché vers la guerre, Flammarion, 
París, 2013, p. 512. 
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in spatele armatei franceze, impresuránd Pari- 
sul dinspre vest. Totul trebuia executat cu má¬ 
xima rapiditate: in cáteva - nu multe - sáptámáni. 
Partea neplácutá a lucrurilor státea in faptul 
cá, inspre nord, Germania nu avea frontierá co- 
muná cu Franta; intre cele douá tári se aflau 
Belgia si Olanda. ín consecintá, planul von 
Schlieffen prevedea invadarea acestora: logic 
din punct de vedere militar, dezastruos sub ra- 
port politic si moral. Rázboiul trebuia insá cás- 
tigat. La ce bun sá-ti pástrezi buna reputatie, 
pierzánd rázboiul? 

Varianta „originará“ von Schlieffen era ex- 
trem de radicalá; „dezgolea“ aproape complet 
celelalte segmente de front (aripa stángá pe 
frontul de Vest si intregul front rásáritean) in 
favoarea aripei drepte si a amintitei manevre 
de inváluire. Succesorul lui von Schlieffen, Moltke 
„cel tánár“ (nepotul marelui Moltke, invingátorul 
din 1866 si 1870), prudent, a mai turnat ceva 
apa in vinul acestuia. Consolidánd cát de cát 
si celelalte sectoare, a slábit implicit forta lovi- 
turii „decisive“. A renuntat, de asemenea, la 
invadarea Olandei, nu insá, fireste, si la Belgia 
(se considera cá, oricum, in caz de rázboi, Bel¬ 
gia nu si-ar fi putut pástra neutralitatea, asa 
cá era mai bine sá profite de ea germanii decát 
francezii). ín sfársit, in focul actiunii, s-a re- 



„Vinova(ii“ 41 


nuntat si la inváluirea Parisului, arcul descris 
de armata germaná restrángándu-se sensibil. 

Rezultatul: un succes partial, germanii ajun- 
gánd páná pe rául Marna, la cáteva zeci de ki- 
lometri de Paris. Planul insá, in „splendoarea“ 
sa, a esuat, francezii rezistánd mai bine decát 
isi inchipuiserá germanii (de ce, de altfel, o ase- 
menea desconsiderare?), iar armata rusa mobili- 
zándu-se ceva mai repede si, la cererea expresa 
a francezilor, declansánd atacul asupra Prusiei 
Oriéntale. Cum obiectivele prevázute nu fuse- 
será atinse, a fost nevoie sá se retragá douá cor- 
puri de armatá pentru a fi trimise pe frontul de 
Est. Prea tárziu pentru a mai participa la bátá- 
lia de la Tannenberg, in care generalul Hinden- 
burg zdrobeste o intreagá armatá rusá; trupe 
devenite asadar „inutile“, cánd ar fi fost atát de 
necesare in bátália de pe Mama. ínfránti in fata 
Parisului, germanii cedeazá o parte din teritoriul 
cucerit, continuánd insá sá ocupe, páná la sfár- 
situl rázboiului, o fásie destul de largá din 
nord-estul Frantei. 

In aceste conditii - cum tot au ajuns sá lup- 
te concomitent pe douá fronturi - ar fi fost 
mult mai bine politic, si chiar si militar, pentru 
germani sá astepte declaratia de rázboi a ce- 
lorlalti, in loe sá declanseze ei, primii, ostili- 
tátile. Lógica militará a prevalat in acest caz 
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asupra judecátii politice. Invadarea Belgiei a 
fost actul care a impins Marea Britanie, inca 
ezitantá, sá intre in rázboi impotriva Germaniei; 
germanii ar fi trebuit totusi sá stie cát de mult 
tinea Marea Britanie la independenta si neutra- 
litatea acestei tári aflate chiar „peste drum“ de 
insulele britanice (si, desigur, stiau, dar totul 
trebuie sacrificat pentru succesul planului von 
Schlieffen). Cealaltá supárare a englezilor tinea 
de expansiunea navalá germaná, „reprezenta- 
rea“ unui potential pericol depásind cu sigurantá 
in aceastá privintá raportul real de forte (mult 
in favoarea Marii Britanii). Din nou, politica 
germaná, „stilul“ german s-au dovedit catastro- 
fale; Berlinul ar fi dorit in fond o intelegere cu 
Londra, dar modul in care a procedat - nu deo- 
sebit de rafinat! - párea cá anuntá mai curánd 
contrariul! 

In sfársit, Franta. Mai exista totusi si Fran¬ 
ta, desi in sáptámánile care au precedat declan- 
sarea rázboiului aproape cá nu s-a auzit despre 
ea. Discretá, Franta se infátiseazá in opozitie 
perfecta cu gálágioasa si agresiva Germanie. 
Aparent, vinovátia ei ar fi minimá, chiar inexis- 
tentá. ín fapt insá, dacá incercám sá deslusim 
cum s-au invártit rotitele mecanismului in vara 
anului 1914, rolul Frantei apare similar cu al 
Germaniei: nu in privintá „stilului“, ci a efecte- 
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lor. Sustinánd fárá rezerve Rusia, Franta a ac- 
tionat simetric cu Germania, in raporturile aces- 
teia cu Austro-Ungaria. S-ar putea spune chiar 
cá a lásat Rusiei in si mai mare másurá impre- 
sia cá poate sá facá ce vrea, in timp ce Germa¬ 
nia, mácar un moment, prin interventia lui 
Wilhelm II, a sugerat Vienei sá se multumeascá 
cu victoria diplomaticá obtinutá (sustinánd, ce-i 
drept, prin atitudinea guvernului, mai putin 
pacifistá decát a impáratului, finia intransigentá 
a Vienei si, implicit, optiunea militará). Rusia 
nici mácar nu s-a ostenit sá consulte Franta 
asupra oportunitátii mobilizárii armatei. Com- 
portamentul Parisului ii intárise convingerea 
cá, in caz de rázboi, ii va avea oricum aláturi pe 
francezi. 

Problema „scopurilor de rázboi 11 se cere pri- 
vitá cu ce va mai multá subtilitate. Nu e deloe 
cazul cártii lui Fischer, care e de la inceput 
páná la sfársit un act de acuzare la adresa Ger- 
maniei si numai a Germaniei; istoricul ar fi 
cástigat in credibilitate dacá ar fi descris, in 
paralel, de pildá, si scopurile de rázboi ale Ru¬ 
siei, cu nimic mai putin ingrijorátoare. Cine 
cautá aflá, desigur, inainte de 1914, tot felul de 
intentii expansioniste, si nu doar la germani, ci 
la toti protagonistii. Doar cá de la intentii páná 
la act e cale lungá, cu atát mai mult cu cát si 
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intentiile sunt de tot felul, adesea contradictorii, 
in functie de centrele de putere si de influentá, 
ca si de profilul diversilor decidenti; ca sá nu 
mai spunem cá, la fel ca in oricare joc, miscárile 
unei tari sunt stráns dependente de miscárile 
celorlalti. 8 ín plus, Germania mai are un factor 
perturbator: personalitatea Kaiserului. Luárile 
de pozitie ale lui Wilhelm II, cánd belicoase, 
cánd pacifiste, sunt de o incoerentá totalá, con- 
tribuind nu in micá másurá la agravarea stárii 
internationale de nervozitate (desi - pentru a 
duce páná la capát paradoxul - cel considerat 
adesea drept marele responsabil al rázboiului 
a fost, in fond, un adept al „competitiei pasnice 11 ). 
Odatá declansat rázboiul, scopurile au devenit 
mai concrete si mai precise. Nimeni nu pláteste 
un pret atát de mare, fárá sá ia in calcul ce ar 
avea de cástigat pe seama adversarilor. ín plus, 
„scopurile de rázboi 11 oferá si o temá de propa¬ 
ganda interná necesará pentru a imprima con- 
vingerea cá, oricát ar fi fost de ridicat, pretul 
merita plátit, in vederea rezultatelor scontate. 

La 9 septembrie 1914, Bethmann Hollweg, 
cancelarul Germaniei, schiteazá un astfel de 

8. Complexitateajocului politiccare a condus la raz- 
boi, fara ca actorii sai sá doreascá neapárat un asemenea 
deznodámánt, este examinata ín detaliu de Christopher 
Clark, op. cit. 
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program, scopul general al rázboiului fiind, 
dupá el, acela de a asigura „securitatea Reich- 
ului german in vest si in est pentru tot timpul 
imaginabil. ín acest scop Franta trebuie sá fie 
intr-atát de slábitá, incát sá deviná imposibilá 
pentru totdeauna renasterea ei ca mare putere. 
Rusia trebuie sá fie impinsá cát mai departe 
posibil de frontiera esticá a Germaniei, iar do¬ 
minada ei asupra popoarelor vasale neruse sá 
fie inláturatá“. 9 Concret, planul se concentra 
deocamdatá doar asupra pártii occidentale a 
Europei: Germania ar fi urmat sá obtiná o rec¬ 
tificare de frontierá spre Franta si Belgia si 
mai ales dominada economicá prin crearea unei 
„asocieri economice central-europene 11 . In paralel, 
circulau in sfera superioará a puterii si alte 
proiecte, alte versiuni. Unul dintre acestea su- 
gera, pe lángá cedári teritoriale din partea Fran- 
tei, si compensarea (generoasá) a acesteia, cáreia 
ar fi urmat sá-i reviná jumátatea valoná (de 
limbá francezá) a Belgiei; in asemenea conditii 
se spera ca Franta sá deviná un aliat al Ger¬ 
maniei! 

Franta, deocamdatá, avea mai putiná nevoie 
de proclamarea unor scopuri de rázboi, fiindcá 
cea mai mobilizatoare propaganda era chiar in- 
vazia germaná si necesita tea apárárii propriului 


9. Fritz Fischer, op. cit., pp. 103-105. 
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teritoriu. ínsá cine ar fi tentat sá considere drept 
tipie „teutone“ pretentiile de hegemonie expri¬ 
mate la Berlin, in 1914, n-are decát sá priveas- 
cá nu spre vreun vag plan francez din acelasi 
moment, ci spre realitatea concreta a solutiilor 
de pace impuse dupá conflict. Franta a urmárit 
atunci diminuarea la minimum a Germaniei, 
inclusiv prin detasarea (idealul francez ar fi 
fost anexarea) Renaniei si a regiunii miniere 
Saarland (Sarre), si instaurarea unei hegemonii 
politice si chiar economice franceze in Europa; 
francezii au mai fost temperati, cát de cát, in 
urmárirea acestor obiective, de aliatii anglo-sa- 
xoni (Marea Britanie, mai ales, care nu intelegea 
ca dezechilibrul european in favoarea Germaniei 
sá se transforme intr-un nou dezechilibru, in 
favoarea Frantei). Deosebirea consta totusi in 
„talia“ diferitá a celor douá tári; nici demografic, 
nici economic, Franta nu avea dimensiunea si 
posibilitátile Germaniei. 

Scopurile mari de rázboi, tentatiile impe- 
rialiste nu pot fi, desigur, scoase din ecuatia 
conflictului mondial. E de presupus chiar ca 
Germania sá le fi avut intr-o másurá mai mare 
decát altii. Se simtea „inghesuitá“ pe continent, 
in timp ce concurentii sái (Rusia, Franta, Ma¬ 
rea Britanie, Statele Unite) isi extinseserá im- 
periilefárá incetare; mai mult chiar, se considera 
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amenintatá, in insási existenta ei, de táválugul 
slav spre est, iar spre vest de „latini“, aliati 
eventual cu anglo-saxonii. Realitate a ingrádirii 
si a primejdiei, sau „reprezentare“ cel putin 
exageratá? Ce importantá mai are? íncá o datá, 
nu realitátile, ci reprezentárile conduc jocul. 
Oricum ar fi si oricát vor fi cántárit cauzele 
mari si reprezentárile de tot felul, determinant 
a fost insá mecanismul concret al declansárii 
incendiului. Asasinarea lui Franz Ferdinand, 
decizia Austro-Ungariei de a pedepsi Serbia, 
mobilizarea armatei ruse, invazia germaná a 
Frantei si a Belgiei au fost verigile lantului 
cauzal, rotitele mecanismului declansator. Rotita 
germaná e de departe cea mai bátátoare la ochi. 
Rotita francezá, aproape invizibilá. ín plan mo¬ 
ral, germanii au iesit foarte sifonati. Dar me¬ 
canismul, ca sá functioneze, avea nevoie de 
tóate rotitele. ín sens strict functional, nu era 
una mai importantá decát áltele. Dacá un bos- 
niac exaltat nu 1-ar fi ucis pe arhiduce, n-ar fi 
fost (cel putin, n-ar fi fost atunci) rázboi. Dacá 
Germania n-ar fi sprijinit Austro-Ungaria, n-ar 
fi fost rázboi. Dar probabil n-ar fi fost rázboi 
nici dacá Franta ar fi atras atentia Rusiei cá 
nu e cazul sá se precipite. Rotita francezá n-a 
actionat nici ea in directia pácii. Páná la urmá, 
ráspunderea e impártitá, si n-avem cum sá cal- 
culám „procentele de vinovátie“. 
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De la invinovátirea exclusivá a Germaniei 
si a aliatilor sái la recentele interpretári care 
se vor cát mai echilibrate, drumul este lung. Au 
contribuit la schimbarea de perspectiva si cer- 
cetárile istorice aprofundate, au contribuit insá - 
decisiv - noile raporturi europene. Apropierea 
franco-germaná a netezit si retrospectiv o isto- 
rie altádatá dramatizatá in spirit conflictual. 10 
Cea mai buná ilustrare o oferá manualul co¬ 
mún de istorie franco-german. lata ce li se 
spune elevilor cu privire la cauzele rázboiului: 
„Ambitiile maritime si coloniale ale Germaniei 
si puterea sa economicá tensioneazá relatiile 
cu Anglia. In imperiul lui Wilhelm II se impune 
ideea unei incercuiri de catre puterile Antantei 
si a caracterului inevitabil al rázboiului. Legile 
militare germane din 1912 si 1913 máresc efec- 
tivele si, in 1913, Franta adoptá «legea de 3 
ani» [lege care márea de la 2 la 3 ani durata 
serviciului militar, pentru a spori efectivul ar- 
matei franceze], Rusia, atenta la interésele 
slavilor, mai ales ale celor din Serbia, si Austro- 
Ungaria, nelinistitá in ceea ce priveste coeziunea 
imperiului sáu multinacional, se aflá in concu- 

10. O istorie comuná, franco-germaná, a Primului 
Rázboi Mondial: Jean-Jacques Becker si Gerd Krumeich, 
La Grande Guerre. Une histoire franco-allemande, Tal- 
landier, París, 2008. 
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renta in Balcani..." Cát despre mecanismul 
declansator: „solidaritátile diplomatice, senti¬ 
mental caracterului ineluctabil al rázboiului si 
teama unei intárzieri in mobilizare il fac sá fie 
incontrolabir. 11 

Nimeni nu mai e pus, asadar, la stálpul infa- 
miei, vinovátia e atenuatá si difuzá. Sá sperám 
cá o asemenea interpretare, nuantatá, e mai 
aproape de adevár. Nu e insá cazul sá ne facem 
iluzii cu privire la obiectivitatea istoriei sau a is- 
toricilor. Ideología solidaritátii europene isi spune 
astázi cuvántul la fel cum si 1-a spus ideología 
confruntárii dintre natiuni, in urmá cu un veac. 


11. Histoire / Geschichte. L’Europe et le monde du 
congrés de Vienne á 1945, sub directia lui Peter Geiss, 
Daniel Henri si Guillaume Le Quintrec, Nathan, París, 
2008, p. 192. 
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ÍN mod cert, Germania era cea mai puternicá 
si mai performantá dintre tárile angajate ín con- 
flict in 1914. Imperiul german, creat in jurul 
Prusiei, in 1871, cunoscuse ocrestere acceleratá, 
lásándu-si in urmá concurentele europene. Avea, 
la 1871, o populatie de 39 de milioane de lo- 
cuitori, putin mai mult decát Franta (38 de 
milioane) si decát Marea Britanie (35 de mili¬ 
oane). ín 1914, ajunge insá la 67-68 de milioane, 
in timp ce Franta abia atinsese 40 de milioane, 
iar Marea Britanie crescuse la 45 de milioane. 
Partea sa din PIB-ul mondial, apreciatá pentru 
1870 la 6,5%, la egalitate cu Franta, urca in 
1913 la 8,7%, fatá de Franta - 5,3%; in acelasi 
interval, Marea Britanie scázuse de la 9% la 
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8,2%. Asadar, in momentul cánd incepe Primul 
Rázboi Mondial, economia germaná ocupá pri¬ 
mul loe in Europa (si al doilea pe glob, dupá 
Statele Unite ale Americii, a cáror parte din 
PIB-ul mondial crescuse de la 8,8% in 1870, la 
18,9% in 1913; Marea Britanie, propulsatá pe 
primul loe de Revolutia industríala, coboará 
douá trepte, asezándu-se pe locul al treilea 12 ). 
ín plus, economia germaná excela in ramurile 
noi si tehnologiile de várf: industrie chimicá, 
aparaturá eléctrica, produse farmaceutice... 
Aceeasi dinámica in plan cultural si stiintific. 
Universitátile germane erau repútate drept 
cele mai bune din intreaga lume. Savantii ger- 
mani dádeau tonul in mai tóate domeniile de 
cercetare: de la fizicá, chimie si biologie, páná 
la filologie si istorie. Din 1901 (cánd incep sá 
fie acordate) si páná in 1918, Germania obtine 
17 premii Nobel stiintifice (6 pentru fizicá, 7 
pentru chimie, 4 pentru mediciná), tot atátea 
cáte au luat laolaltá Franta (8 premii), Marea 
Britanie (7) si Statele Unite (2). 

Succesul rapid poate fi periculos. Stárneste 
invidii de jur imprejur si riscá totodatá sá-1 im- 
bete pe beneficiar, impingándu-1 la atitudini si 
reactii excesive. ín cazul Germaniei avem de-a 

12. Angus Maddison, The World Economy, vol. 2, His- 
torieal Statistics, OECD, 2006, p. 641. 
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face cu un amestec de frustrári si de nemásu- 
rat orgoliu: o mare putere, cáreia nu i se acorda 
importante cuvenitá! Amestecul acesta explicá 
in buná másurá lipsa de tact si greselile fla¬ 
grante comise in politica internationalá (ince- 
pánd cu provocárile inutile la adresa Angliei si 
Frantei), care au fácut-o sá pará mai agresivá 
decát era in realitate. 

O problema nesolutionatá a Germaniei consta 
in insuficiente controlului asupra Puterii. Reich- 
stagul (camera inferioará a Parlamentului) se 
alegea democratic, prin vot universal (masculin), 
insá guvernul nu era responsabil in fata alesilor, 
cancelarte fiind numit (sau destituit) de Impárat. 
La várf, politica se fácea, asadar, intr-un cerc 
restráns si inchis. Se adáuga, in buna traditie 
prusacá, si o influente considerabilá a corpului 
militar, practic independent de puterea civilá 
si ascultánd doar de impárat. Riscul era ca, in 
timp de rázboi, autoritatea sá deviná si mai 
autoritará, iar militarii sá cápete si mai multá 
putere. Ceea ce s-a si intámplat. Or, nimic nu 
e mai dezastruos decát un rázboi condus de 
militan, prea usor inclinati sá uite cá rázboiul 
e doar un mijloc si nicidecum un scop in sine. 

Pe de altá parte, caracteristicá Germaniei 
era si o foarte puternicá miscare socialista, ani¬ 
ma tá de o ideologie republicana, anticapitalistá, 
antimilitarista si antirázboinicá. Cu peste un 
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milion de aderenti, Partidul Social-Democrat 
era cel mai mare partid socialist din lume si cel 
mai mare partid din Germania, obtinánd, la 
alegerile din 1912, 35% din voturi (un german 
din trei a votat socialist!) si devenind astfel, cu 
28% din mándate, primul partid din Reichstag. 
Deocamdatá, socialistii erau tinuti departe de 
centrul puterii, dar momentul lor se apropia, 
ceea ce prevestea fie o restructurare corespun- 
zátoare a sistemului, fie, pur si simplu, disparitia 
monarhiei. Totusi, in august 1914, socialistii, 
adversari fermi ai rázboiului, si-au declarat 
acordul cu rázboiul purtat de Germania, votánd 
in Reichstag creditele necesare. Páná si ei im- 
pártáseau convingerea cá patria era amenintatá 
si cá Germania, in ciuda aparentelor, se angajase 
intr-un rázboi defensiv, de apárare a existentei 
sale. Cu atát mai mult cu cát in tabára opusá 
se afla Rusia, puterea reaccionará prin excelentá, 
diabolizatá de socialisti, incepánd cu Karl Marx 
(printr-o ironie a istoriei, tocmai Rusia avea sá 
deviná la scurt timp patria socialismului victo- 
rios - intr-o versiune foarte diferitá insá de so- 
cialismul visat in Occident). 13 

ín Germania domnea convingerea cá rázbo¬ 
iul nu poate fi pierdut. E drept cá, in ceea ce 


13. Despre Germania, in general: Lucían Boia, Trage¬ 
dia Germaniei, 1914-1945, Humanitas, Bucuresti, 2012. 
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priveste capacitatea industrialá si militará, 
nici un alt stat european nu se ridica la nivelul 
ei. Problema era cu cáti adversari avea sá se 
confrunte si pe cáti dintre potentialii sai aliati 
mai putea sá se bizuie. Intrarea Angliei in ráz- 
boi (consecintá imediatá a invaziei Belgiei) a 
fost o primá loviturá ingrijorátoare; insemna 
nu numai un plus de efective adáugate armatei 
franceze, dar si o amenintátoare blocadá a má- 
rilor, interzicánd germanilor orice sursá de apro- 
vizionare in afara Europei. Pe de altá parte, 
s-a petrecut defectiunea aliatilor: Italia si Ro- 
mánia, ambele atrase de perspectiva cástigurilor 
teritoriale pe seama Austro-Ungariei. Italia se 
aláturase in 1882 Germaniei si monarhiei habs- 
burgice, formándu-se astfel Tripla Aliantá. Era 
o replicá datá Frantei, care isi instalase stápá- 
nirea in Tunisia, náruind visul colonial italian. 
Acum, in 1914, Italia isi gásise altá directie de 
actiune: tinuturile de la frontiera cu Austro-Un- 
garia, Tirolul in principal, cu populatie partial 
italianá, si chiar o extindere pe tármul estic al 
Adriaticii, dincolo de spatiul etnic italian. Ro- 
mánia, la rándul ei, se aláturase Triplei Aliante 
in 1883, pentru a-si asigura securitatea in ra- 
port cu Rusia; odatá izbucnit rázboiul, teama 
de Rusia s-a dovedit mai putin motivantá de- 
cát dorinta de alipire a provinciilor majoritar 
románesti din Austro-Ungaria: Transilvania si 
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Bucovina. Pentru Germania, Austro-Ungaria 
nu se aráta chiar aliatul ideal. Prin structura 
ei multietnicá, atáta iredentismele de jur im- 
prejur. Tári care ar fi fost poate inclinate sá 
meargá cu Germania nu erau deloe dispuse sá 
meargá cu Austro-Ungaria; erau de fapt inte¬ 
résate sá meargá impotriva ei (si, implicit, a 
Germaniei). ín plus, in contrast cu atát de efi- 
cienta Germanie, Austro-Ungaria era un orga- 
nism complicat, care functiona greoi si nu 
deosebit de eficient. Armata sa nu a strálucit 
deloe, nici fatá de Serbia, nici fatá de Románia, 
nici fatá de Italia, iar pe teatrul de operatii cu 
Rusia cu atát mai putin. ín rest, doar Bulgaria 
(care urmárea sá-si ia revansa pentru infrán- 
gerea din 1913) si Imperiul Otoman (aflat de 
douá veacuri in conflict cu Rusia) s-au mai alá- 
turat Germaniei. Prea putin in raport cu formi- 
dabila coalitie antigermaná. Germania a rámas 
aproape singurá, trebuind in multe situatii sá 
suplineascá si insuficiente aliatilor. S-a temut 
de rázboiul pe douá fronturi, dar a ajuns sá 
lupte chiar pe mai multe, socotind si contributia 
adusá la infrángerea Serbiei, in 1915, si a Ro- 
mániei, in 1916- 1917 (ca si incadrarea armatei 
turce cu ofiteri germani). 

Chiar si asa, si in ciuda esecului initial de 
pe Mar na, Germania s-a aflat practic tot timpul 
si pe tóate fronturile intr-o pozitie de relativá 
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superioritate. Insuficient, totusi, pentru a forta 
decizia. Nu a fost insá atát de nejustificatá cát 
ar párea astázi credinta cá rázboiul va fi, to¬ 
tusi, páná la urmá, cástigat. Ce s-ar fi íntámplat 
dacá aliatii de páná la 1914, care o párásiserá, 
ar fi rámas mácar neutri? Intrarea Romániei 
in rázboi, in august 1916, a costat Germania 
cáteva divizii, retrase inclusiv de pe frontul de 
Vest, in toiul bátáliei de la Verdun si trimise in 
Transilvania, unde austro-ungarii nu reuseau 
sá opreascá ofensiva románeascá, si a concentrat 
apoi, si pe parcursul anului 1917, importante 
forte germane. Cu aliati care s-ar fi descurcat 
singuri mai bine, Germania ar fi avut o sansá 
in plus. 

Numirea, in august 1916, a maresalului Hin- 
denburg - asistat de generalul Ludendorff - in 
fruntea statului-major general a marcat incepu- 
tul unei noi etape. Germania devine aproape o 
dictaturá militará, cu un guvem si un parlament 
mai mult de formá. Sub directia armatei, se or- 
ganizeazá mobilizarea economicá („planul Hin- 
denburg“). lar in ianuarie 1917, Hindenburg si 
Ludendorff („creierul“ fiind acesta din urmá) 
impun impáratului si cancelarului declansarea 
rázboiului submarin nelimitat. Era ráspunsul 
la blocada britanicá. Flota germaná de subma¬ 
rine incepe sá scufunde, fará discriminare, nave 
de rázboi si vase comerciale, atát inamice, cát 
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si neutre. Nu mai contau mijloacele, ci doar 
scopul: táierea surselor de aprovizionare ale 
adversarilor. A fost initial un succes: 885.000 
de tone trimise pe fundul márii ín mai 1917, 
700.000 in iunie, un total de 3,5 milioane in 
mai putin de sase luni. Se intrevedea asfixia 
iminentá a comertului britanic. Apoi, din pácate 
pentru Germania, tonajele scufundate au in- 
ceput sá scadá, páná cánd pierderile au devenit 
„suportabile“ (in principal, gratie organizárii 
convoaielor escortate). Urmarea a fost cu totul 
alta decát cea doritá: nu ruina Marii Britanii, 
ci intrarea in rázboi, in aprilie 1917, a Statelor 
Unite ale Americii, ca ráspuns la rázboiul sub- 
marin. Dupá planul von Schlieffen si invadarea 
Belgiei, a fost a doua mare operatie germaná 
gánditá in termeni strict militari si deloe po- 
litici, cu ignorarea totalá a oricárui principiu 
moral sau de drept internacional. Explicatia e 
simplá si pragmaticá: trebuia cástigat rázboiul, 
iar Germania se afla intr-o situatie ingratá in 
comparatie cu adversarele ei. Ce alt ráspuns ar 
fi putut da blocadei care o afecta din ce in ce 
mai tare? Solutiile brutale si cinice adóptate de 
responsabilii germani tin si de o anume fata- 
litate: au párut a fi - pe drept sau pe nedrept - 
singurele eficiente. Fapt e cá, din rázboiul sub- 
marin, care trebuia sá ingenuncheze Anglia, 
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Germania s-a ales doar cu declarada de rázboi 
a Statelor Unite (care poate ar fi intervenit ori- 
cum, páná la urmá, dar nu chiar atunci, lásán- 
du-i-se Germaniei un rágaz suplimentar). 

Dacá rázboiul submarin nu a dat rezultatele 
scontate, o altá decizie a tandemului Hinden- 
burg-Ludendorff s-a dovedit mai judicioasá: 
deplasarea efortului principal de pe frontul de 
Vest pe cel de Est. Fatá de linia aproape imo- 
bilá a frontului apusean („rázboiul de transee“), 
in Rásárit operatiile militare se desfásurau pe 
spatii largi; era mai usor de combinat o loviturá. 
Erau de asemenea sanse ca rezistenta Rusiei 
sá se dovedeascá mai slabá ca a aliatilor occi- 
dentali. Primul Rázboi Mondial a fost si o com- 
petitie de „suportabilitate“; corpul social nu 
poate indura la nesfársit jertfele si privatiunile 
unui rázboi total. Necunoscuta era cine va ceda 
mai intái. A cedat Rusia, si asa minatá de con- 
tradictii sociale, pe care rázboiul n-a fácut de- 
cát sá le ducá la punctul de explozie. E curios 
cum responsabilii Imperiului au lansat tara cu 
atáta usurintá in rázboi (de dragul Serbiei... 
sau al Constantinopolului!), cánd exista prece- 
dentul din 1904-1905: dezastruosul rázboi cu 
Japonia, urmat de un val revolucionar. Dubla 
revolutie dinfebruarie si octombrie 1917 a avut 
ca rezultat prábusirea tarismului, victoria in 
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cele din urmá a bolsevicilor, dezmembrarea par- 
tialá a imperiului si cátiva ani de rázboi civil. 
Prin Tratatul de la Brest-Litovsk (3 martie 
1918), Rusia soviética renunta la Ucraina, la 
Polonia, la Bielorusia, la tárile baltice, intrate 
tóate, ca state „semiindependente“, in órbita 
Germaniei. Era, pentru Germania, un succes 
de proportii. Románia, care, dupá infrángerea 
din 1916 si abandonarea sudului tárii, reusise 
sá apere cu succes in 1917 teritoriul neocupat 
al Moldovei, e nevoitá la rándul ei sá incheie 
pace separatá; n-avea cum sá continué singurá 
rezistenta, cánd intregul front rásáritean se prá- 
busise. Germania cástigase pe jumátate rázbo- 
iul. Dimpotrivá, pentru aliatii occidentali, 1917 
a fost un an foarte prost. Chiar dacá rázboiul 
submarin nu reusise, pierderile suferite erau 
enorme. E drept, America intrase in rázboi, dar, 
páná sá treacá trupele sale Atlanticul, infránge¬ 
rea Rusiei si a Romániei crea o situatie pericu- 
loasá, prevestind o apropiatá concentrare a 
trupelor germane pe frontul occidental. Tot in 
1917, timp de cáteva luni, armata francezá e 
cuprinsá de rázmerite; páná la urmá nu s-a 
intámplat nimic grav, semnalul rámánea totusi 
nelinistitor. Si in Germania, lipsurile, indeosebi 
cele alimentare, deveneau tot mai greu de su- 
portat; e drept, se putea spera, acum, la o 
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ameliorare, gratie exploatárii resurselor teritorii- 
lor ocúpate in Est. 

Oricvim, 1918 a insemnat pentru Germania 
atingerea obiectivului dorit din primul moment: 
acela de a nu lupta decát pe un singur front. 
Logic párea ca rázboiul sá fie acum cástigat, 
páná la capát. A fost insá pierdut, si inca in 
mod catastrofal. E ceea ce germanii n-au reusit 
sá inteleagá, si de aici o intreagá psihodramá 
in perioada imediat urmátoare, prin recursul la 
teoria complotului si imaginarea „loviturii de 
pumnal“ date pe la spate. íntr-adevár, cum a 
putut Germania sá cástige luptánd pe douá 
fronturi si sá piardá, luptánd pe unul singur? 

Ofensiva germaná pe frontul de Vest se de- 
clanseazá la 21 martie 1918 si, timp de cáteva 
sáptámáni, pare irezistibilá. Era ultima bátálie! 
Germanii se cred mai aproape ca oricánd de 
victorie, iar francezii incep sá se teamá cá ar 
putea fi mai aproape ca oricánd de infrángere. 
Dar se repetá intr-un fel scenariul din 1914: 
este a doua bátálie de pe Mama. ínaintarea ger¬ 
maná se innámoleste, iar trupele reunite fran- 
co-anglo-americane, sub comanda maresalului 
Foch, preiau ofensiva incepánd din 18 iulie. 
Pentru Germania, rázboiul era pierdut, aproape 
de pe o zi pe alta! 

Rásturnarea de situatie, spectaculoasá, ne- 
asteptatá, e totusi intru totul explicabilá. In ul- 
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tima ofensivá, germanii isi aruncaserá cele din 
urmá resurse. Soldatii erau subalimentati, epu- 
izati. íi mai tinea doar speranta unei victorii 
apropiate, náruitá odatá cu oprirea inaintárii. 
Diviziile se goleau treptat de oameni, páná la 
punctul de a deveni aproape fictive; pe zi ce tre¬ 
ce, se inmulteau dezertárile sau neintoarcerile 
din permisii. Moralul se prábusise iremediabil, 
pe front, ca si in spatele frontului. ín principiu, 
s-ar fi putut trece la un rázboi defensiv, dar si 
acesta cu finalul cunoscut dinainte, odatá ce 
forta adversarilor crestea fárá incetare, prin 
afluxul trupelor americane (ca si prin sprijinul 
economic si financiar acordat de Statele Unite). 
Si cum s-ar fi putut continua, cu oameni care 
nu mai voiau sá lupte? Nici mácar o pace „albá“ 
nu mai era posibilá; Germania ar fi putut sá 
cástige rázboiul, dar, necástigándu-1, era condam- 
natá sá-1 piardá. 

Se adáuga si defectiunea propriilor aliati, 
care, si asa, nu o ajutaserá prea mult, si adesea 
chiar o stánjeniserá. Bulgaria, prima, semneazá 
armistitiul (echivalent cu o capitulare), la 29 sep- 
tembrie 1918. ín aceeasi zi - si nu e o coinci- 
dentá - Ludendorff cere guvernului german sá 
facá demersuri in vederea pácii, alternativa 
fiind infrángerea, invadarea tárii si haosul re¬ 
volucionar. Urmeazá Turcia, care iese din rázboi 
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la 30 octombrie 1918. Si, in sfársit, Austro- 
Ungaria, la 3 noiembrie 1918: o Austro-Ungarie 
care de fapt incetase sá mai existe, mai multe 
dintre natiunile componente proclamándu-si 
deja independenta (inclusiv Ungaria, la 30 sep- 
tembrie). Descompunerea dublei monarhii a 
fost un proces rapid, ca si infrángerea Germaniei. 
Páná in toamna anului 1918, Austro-Ungaria 
dovedise o coeziune remarcabilá, care párea a 
dezminti presupusa dorintá de independentá a 
nationalitátilor; aceasta s-a manifestat insá din 
plin in ultimele sáptámáni de rázboi. Austria 
avea sá se transforme rapid dintr-un mare im- 
periu intr-o micá republicá. 

Scenarii de victorie germaná se pot imagina 
oricáte, si nu sunt defel nerealiste, de vreme ce 
totul s-a jucat pe muchie de cutit, si chiar in con- 
ditii de superioritate, páná aproape de sfársit, 
a armatei germane. Cert este cá Germania ar 
fi fost avantajatá de un rázboi mai scurt. Tim- 
pul a lucrat in favoarea celorlalti, care dispuneau 
de deschidere spre lumea intreagá, in timp ce 
Germania era ferecatá in spatiul limitat al Eu- 
ropei Céntrale. Insuficiente resurselor a fost 
marea ei problemá. íncálcarea principiilor de 
moralá in favoarea logicii pur militare (planul 
von Schlieffen, rázboiul submarin...) s-a intors 
de fapt impotriva ei. Ca si subaprecierea adver- 
sarului: Franta, in 1914, a rezistat incomparabil 
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mai bine fatá de cum isi imaginau germanii, si 
nici Rusia n-a fost chiar atát de usor de seos 
din luptá. 

Aparent, nu trebuia adáugat prea mult pe 
talerul Germaniei pentru ca balanta sá incline 
in favoarea ei. Ce s-ar fi intámplat dacá Romá- 
nia, in august 1914, in loe sá-si proclame neu- 
tralitatea, s-ar fi aláturat Germaniei, asa cum 
considera Carol I cá ar fi fost de datoria sa? 
Bineinteles cá nu stim ce s-ar fi intámplat; dar 
n-a lipsit ipoteza potrivit cáreia consolidarea, 
prin armata románá, a frontului rásáritean al 
Puterilor Céntrale ar fi permis Germaniei, in 
vest, acel plus de care avea nevoie pentru a da 
Frantei lovitura decisivá. 

Ipoteza cea mai tentantá e probabil aceea a 
neangajárii Germaniei in rázboiul submarin. 
Ceea ce i s-a párut atunci comandamentului de 
la Berlin a fi solutia salvatoare a devenit prin- 
cipala sursá a infrángerii. Probabil cá, in lipsa 
acestei strategii care a afectat grav, pe lángá 
comertul aliatilor, interésele neutrilor, si inde- 
osebi ale Americii, Statele Unite n-ar fi intrat 
in conflict (oricum, n-ar fi intrat atunci). Fárá 
americani, franco-britanicii riscau sá fie infránti 
(si asa, s-au aflat in 1918 la doi pasi de infrán- 
gere). Poate cá n-ar fi fost infránti, dar e greu 
de crezut cá ar fi putut sá invingá. Sprijinul 
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Statelor Unite a creat un cert dezechilibru in 
favoarea lor (acces nelimitat la creditele si la 
piata americana si un corp expeditionar care, 
chiar dacá s-a angajat tárziu in luptá, si-a avut 
partea lui de contributie in campania anului 
1918 si a insemnat mai ales o garantie pentru 
viitor; dacá rázboiul se prelungea, armata ame- 
ricaná ar fi devenit forta principalá a coalitiei, 
asa cum avea sá se intámple in al Doilea Ráz- 
boi Mondial, si am fi avut o „pax americana 11 , cu 
atát mai mult cu cát Rusia iesise din joc). Pe 
scurt, fárá Statele Unite, Franta si Marea Bri- 
tanie ar fi fost oblígate, in cel mai bun caz, sá se 
multumeascá cu o „pace albá“ in Apus: fárá 
invingátori si invinsi. 14 Doar cá nu trebuie uitat 
cá intre timp Germania invinsese in Est si era 
deja stápáná peste o buná parte din Europa 
Centralá si Rásáriteaná. O asemenea pace ar fi 
reprezentat pentru ea o victorie de proportii. 

O altá gresealá a comandamentului german 
poate fi consideratá dezangajarea tardivá si in¬ 
completa de pe frontul de Est. Vránd sá obtiná 
cát mai mult, germanii au tárágánat negocíenle 


14. Opinia unui istoric francez: „Dacá Statele Unite 
n-ar fi intrat in rázboi, Franta si Marea Britanie ar fi 
trebuit, probabil, sá accepte sa semneze o pace alba" 
(André Kaspi, „Les États-Unis dans la guerre. Avril 
1917-novembre 1918“, in Encyclopédie de la Grande 
Guerre, 1914-1918, op. cit., p. 516). 
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cu rusii (ceea ce au fácut si acestia, speránd, in 
ceea ce-i priveste, sá piardá cát mai putin), iar 
apoi, pentru a-si asigura controlul si in vederea 
exploatárii teritoriilor ocúpate, au mentinut in 
regiune un numár mare de militari, efective 
care le-ar fi fost mult mai utile pe frontul de 
Vest. 15 Fárá intrarea in rázboi a Statelor Unite, 
Germania ar fi putut cástiga. Fárá intrarea in 
rázboi a Statelor Unite si dacá si-ar fi folosit 
din plin trupele disponibile de pe frontul rásá- 
ritean, sansele ei de a obtine victoria ar fi de- 
venit considerabile. 

Si atunci, chiar sá nu fi avut deloe dreptate 
cei care au mizat in 1914 pe Germania? íntr-un 
moment cánd nimeni nu lúa in considerare 
interventia Americii. Germania a pierdut, dar 
putea la fel de bine sá iasá cástigátoare. 


15. „Pentru a-si pástra cuceririle, germanii au trebuit 
sá-si mentiná in Est aproximativ 40 de divizii. ín rea- 
litate, din lacomie, generalii germani (sustinuti de o 
mare parte a opiniei publice) au lásat sá le scape sansa. 
Abia la 27 august 1918 s-a semnat un acord germano- 
sovietic secret, un fel de aliantá intre Germania si 
puterea sovieticá, ce permitea Germaniei sá transiere 
in Vest un anumit numár de divizii. Cáteva sáptámáni 
mai devreme, vreo douázeci de divizii suplimentare i-ar 
fi permis sá cástige rázboiul; acum era prea tárziu.“ 
(Jean-Jacques Becker, La Grande Guerre, op. cit., p. 66) 
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INTERPRETAREA ROMANEASCÁ a Primului Ráz- 
boi Mondial se inscrie intr-o intreagá mitologie. 
Nimic mai firesc, de altfel, de vreme ce aici se 
aflá actul fondator al Romániei moderne. Ro¬ 
mánia, in configuratia ei actualá, este creatia 
Primului Rázboi Mondial (chiar dacá s-a mai 
pierdut o parte din teritoriul interbelic al Ro¬ 
mániei Mari). 

Mitologicá este invocarea unitátii nationale 
ca un „vis de veacuri“ al románilor, asadar ince- 
pánd dintr-o vreme cánd nimeni in Europa nu 
urmárea asemenea proiecte. Mitologicá si cvasi- 
unanimitatea care s-ar fi manifestat in sprijinul 
intrárii Romániei in rázboi aláturi de puterile 
Antantei, in vederea eliberárii Transilvaniei. 
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La fel, si trecerea sub tácere a faptului cá opti- 
unea pentru Transilvania insemna si renuntarea 
(aparent, definitiva) la Basarabia. 

Páná la urmá, istoria a decis intru totul in 
favoarea románilor, ceea ce 1-a fácut pe liderul 
conservator Petre P. Carp sá afirme cá Románia 
are atát de mult noroc, incát nici nu-i mai tre- 
buie oameni politici competenti care sá se ocupe 
de soarta tárii. 

E o buná parte de adevár in vorbele lui Carp. 
Decizia guvernului Brátianu (luatá in acord cu 
regele Ferdinand si ratificatá de Consiliul de 
Coroaná) de a intra in rázboi, in august 1916, 
impotriva Puterilor Céntrale, poate sá pará as- 
tázi perfect fundamentatá. Lui Ionel Brátianu 
si celor care au gándit ca el li se datoreazá in 
mare másurá crearea Romániei Mari. Judecám 
insá asa fiindcá stim páná la capát ce s-a in- 
támplat. ín 1916, nimeni nu stia. Se putea 
constata, dimpotrivá, o oarecare superioritate 
germaná, pe diversele fronturi. Statele Unite 
erau incá departe de a-si fi precizat pozitia, iar 
Rusia se apropia cu pasi repezi de momentul 
revolutiei (desigur, nici asta nu se putea bánui). 
A declara in acel moment rázboi Austro-Un- 
gariei si, implicit, Germaniei insemna cel putin 
o mare imprudentá. Peste tóate, armata románá 
s-a dovedit complet nepregátitá pentru rázboiul 
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modern. I-a mai revenit si misiunea, practic im- 
posibilá, de a acoperi cel mai lung dintre fron- 
turi: intreg arcul Muntilor Carpati si intregul 
curs al Dunárii, de la intrarea fluviului in tará 
páná la Mare (traversánd si frontiera terestrá 
a Dobrogei). Germanii incercaserá sá evite ráz- 
boiul pe douá fronturi: románii il acceptau din 
primul moment, ca inevitabil, cu bulgarii si ger¬ 
manii la sud de Dunáre si cu austro-ungarii (in 
curánd si cu germanii) de partea cealaltá a 
Carpatilor. Li se promitea in schimb sprijinul 
toarte nesigur al ineficientului corp expeditionar 
aliat de la Salonic (care ar fi urmat sá atace Bul¬ 
garia dinspre sud) si al unei Rusii care n-avea 
deloe intentia sá-si prelungeascá frontul la ne- 
sfársit si nici nu dorea o Románie victorioasá 
(si cu prea multe pretentii) la masa tratativelor. 
Brátianu a aruncat tara intr-un neinchipuit 
dezastru, singura justificare a deciziei luate 
fiind convingerea cá, orice s-ar intámpla, An- 
tanta va cástiga rázboiul, si Románia, evident, 
impreuná cu ea. Asa a si fost. Dar nu fiindeá 
Brátianu ar fi gándit impecabil in 1916, ci fiindeá 
asa a decis Istoria in 1918. Desigur, decisiv rá- 
máne páná la urmá faptul cá s-a tras cartea 
cástigátoare. 

Corespundea „intrarea in actiune“ din august 
1916 unui „ideal national“ impártásit de toti 
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románii? Ar fi prea mult spus. Cei mai multi 
dintre románi, tárani (80% din populatie) si ne- 
stiutori de carte (60%), aveau cu totul alte preo- 
cupári si alte griji; probabil cá nici nu auziserá 
de „idealul national“. Acesta era prezent in sfe- 
ra mult mai restránsá a „opiniei publice“, for- 
matá din persoane cu un oarecare fond de 
cultura si manifestánd mai mult sau mai putin 
interes pentru treburile publice. Dar nici opinia 
publicá nu se manifestá autonom. E rezultatul 
unei modelári ideologice (prin sistemul de edu- 
catie, in primul ránd) si inregistreazá in perma¬ 
nente impulsurile venite dinspre clasa politicá 
si mijloacele de informare. La acest nivel, in- 
tr-adevár, sentimentul majoritar era acela al 
unei intregiri nationale in primul ránd cu Tran- 
silvania si al solidaritátii cu Antanta, indeosebi 
cu Franta, marele reper cultural al elitei romá- 
nesti. Transilvania plus Bucovina páreau a fi o 
rásplatá suficient de convingátoare, pentru a 
uita cu totul cealaltá provincie románeascá, Ba- 
sarabia, de care nici nu putea fi vorba in con- 
ditiile aliantei cu Antanta, adicá si cu Rusia. 
Fapt este cá Transilvania strálucea mult mai 
tare decát Basarabia in imaginarul románese; 
era o tará mai intinsá, mai frumoasá, mai bo- 
gatá si care isi adusese o contributie substantia- 
lá la cultura románeascá moderná. Alegere 
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explicabilá, dar presupunánd si pretul de ri- 
goare: deprecierea Basarabiei, impingerea ei la 
marginea preocupárilor nationale románesti, cu 
urmári care nu s-au sters páná astázi. 

Asadar, intrareain actiune la 1916 nu avea 
cum sá urmáreascá deplinul ideal national, ci 
un ideal national trunchiat, cu Transilvania si 
Bucovina, dar fárá Basarabia. Pe de altá parte, 
implinirea proiectului románese, atát cát se 
putea realiza, nu excludea si o tentatie expan- 
sionistá, intentia de a trece si dincolo de fron- 
tierele etnice incontestabile. íntálnim si in acest 
punct o naivá mitologie románeascá, anume cá 
románii n-ar fi dorit niciodatá altceva decát sá 
fie stápáni pe propriul lor pámánt. Multa vre- 
me, ce-i drept, nu-si permiseserá mai mult de¬ 
cát atát. Odatá cu rázboaiele balcanice, se 
infiripase insá si o „micá“ tentatie imperialista, 
manifestatá atunci prin anexarea Cadrilaterului 
(fará nici o umbrá de drept „national“ románese), 
lar acum, in 1916, venise momentul sá se puná 
in aplicare, e drept, doar spre limita ei de apus, 
sintagma „de la Nistru pán’ la Tisa“, formula 
sinteticá a spatiului románese. ín fapt, Tisa 
strábátea tinuturi locuite aproape exclusiv de 
unguri; spre deosebire de Nistru, timp de vea- 
curi granitá rásáriteaná a Moldovei, nu fusese 
niciodatá o frontierá románeascá. Románii insá 
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au insistat si au obtinut, prin tratatul incheiat 
cu Puterile Antantei (care, deocamdatá, promi- 
tánd, nu aveau nimic de pierdut), pe lángá te- 
ritoriul majoritar románese, si actualul Banat 
sárbesc, ca si o buná parte din ceea ce avea sá 
rámáná in cele din urmá Ungariei, páná la Tisa. 
Cánd toti erau cuprinsi de tentatii teritoriale, 
de ce ne-am inchipui cá doar Románia ar fi fost 
un model de moderatie! 

„Antantofilii“, net majoritari, nu ocupau to- 
tusi intreg spectrul opiniei publice sau al vietii 
politice. íi aveau in fatá pe cei pe care tot ei ii 
numeau, cu nedisimulat dispret, „germanofili“. 16 
Intrau in aceastá categorie, de-a valma, parti- 
zanii (nu prea multi) ai unei participári la ráz- 
boi aláturi de Puterile Céntrale, ca si sustinátorii 
(ceva mai numerosi) ai neutralitátii (neutrali- 
tatea Romániei convenind páná la urmá Pute- 
rilor Céntrale, odatá ce acestea se convinseserá 
cá nu pot sá o atragá in rázboi de partea lor; se 
multumeau, in consecintá, cu rolul Romániei 
de furnizoare de materii prime). Minoritari, de- 
sigur, „germanofilii“ nu erau totusi chiar atát 
de putini si nici cu totul lipsiti de influentá. 

16. Cu privire la curentul „germanofil“ din Románia: 
Lucian Boia, „Germanofilii“. Elita intelectuala romá- 
neasca in anii Primului Rázboi Mondial, Humanitas, 
Bucuresti, 2009. 
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Dezavuati insá de Istorie la capátul evenimen- 
telor, au rámas marcati cu amprenta unei rátá- 
ciri nationale, in cel mai bun caz, dacá nu a 
unei trádári de-a dreptul; in consecintá, excep- 
tánd mentionarea in treacát a cátorva nume, 
istoriografia románeascá nici nu s-a prea mai 
ocupat de ei; deranjau, prin prezenta lor, unani- 
mitatea imaginará din jurul proiectului national. 

In termeni politici, cam jumátate din membrii 
Partidului Conservator, unul din cele douá mari 
partide ale tárii, erau „germanofili“, in frunte 
cu liderii sái istorici: Petre P. Carp, Titu Ma- 
iorescu si Alexandru Marghiloman. Dintre li- 
beralii mai cunoscuti, doar cátiva; printre acestia, 
totusi, Constantin Stere, basarabean de origine, 
figurá importantá a vietii intelectuale (fondator 
al Vietii románe^ti si rector al Universitátii din 
Iasi) si politice románesti. Interesant e si fap- 
tul cá „germanofilii“ par a se inmulti pe másurá 
ce urcám spre várfurile elitei intelectuale, unde 
nu sunt mai putin bine reprezentati decát 
adversarii lor; printre profesorii universitari 
sau printre academicieni, ca si printre scriitorii 
mai cunoscuti, raportul e oarecum egal intre 
cele douá cúrente opuse. 

Arguméntele lor? Mai intái, considerau cá 
nu era cazul ca Románia sá intoarcá aliantele. 
Se asociase in 1883 cu Puterile Céntrale, in 
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principal din teama de Rusia; ce motiv ar fi fost 
sá se teamá acum mai putin? „Idealul national 11 , 
din punctul lor de vedere, nu se putea reduce 
la Transilvania. Era totusi si Basarabia. Si, 
inca, aflata intr-o situatie incomparabil mai grea. 
Románii transilváneni aveau multe de reprosat, 
si pe drept cuvánt, clasei conducátoare maghiare, 
Ungaria fiind departe de a asigura cuvenitele 
drepturi egale ale nationalitátilor. Totusi, ro¬ 
mánii din Transilvania se bucurau de „avantaje“ 
la care basarabenii nici n-ar fi indráznit sá vi- 
seze. Se sprijineau pe o puternicá organizare 
bisericeascá, in jurul celor douá mitropolii: or- 
todoxá si greco-catolicá, intretineau o retea densá 
de scoli (e drept, mai mult scoli primare, doar 
cáteva licee si nici o universitate), se exprimau 
printr-o presá diversificatá si combativá, dispu- 
neau, in plan economico-financiar, de bánci ro- 
mánesti... si intretineau, in tot felul, legáturi 
stránse cu Románia. Peste tóate reprosurile 
care i se puteau aduce, Ungaria era totusi un 
stat de drept, constitucional si parlamentar. 
Rusia se infátisa insá ca un imperiu autocrat, 
in interiorul cáruia románii basarabeni se 
aflau supusi unei actiuni sistematice si eficiente 
de rusificare. „Germanofilii“ atrágeau atentia 
cá e mult mai urgent pentru Románia sá elibe- 
reze Basarabia, Transilvania mai putánd sá 
astepte momentul, probabil nu prea indepártat, 
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cánd dubla monarhie fie s-ar fi restructurat 
radical, devenind o asociere de popoare egale, 
fie s-ar fi spart in bucáti, infáptuindu-se astfel 
si mult dorita uniré a Transilvaniei. 

Se adáuga si faptul cá Románia avea un 
drept incontestabil asupra Basarabiei, provincie 
rápita Moldovei ín 1812, partea ei sudicá fiind 
apoi retrocedatá in 1856, dar din nou anexatá 
de Rusia in 1878. Un drept similar putea in¬ 
voca Románia si in ceea ce priveste Bucovina, 
ruptá tot din Moldova, la 1775, si anexatá de 
austrieci. Transilvania nu se afla insá intr-o 
asemenea situatie. Nu apartinuse niciodatá 
Romániei sau vreunuia dintre principa tele care 
formaserá Románia la 1859. De la inceputuri- 
le sale statale fusese inglobatá in Ungaria si, 
chiar cánd Ungaria dispáruse, continuase, prin 
elita sa conducátoare si prin organizarea de 
stat, sá se infatiseze ca parte a vechiului regat 
ungar. Románii puteau invoca, fireste, cum au 
si fácut, un drept etnic asupra Transilvaniei 
(populatia románeascá fiind majoritará), dar 
nu si vreun drept istoric. Puteau sá-i acuze pe 
unguri cá ii asupreau sau ii discriminau pe ro- 
máni, dar nu-i puteau acuza cá „rápiserá“ vreo- 
datá Transilvania. 

„Germanofilii“ nu se opreau aici. Unii dintre 
ei, cel putin, admiteau, de dragul demonstratiei, 
posibilitatea infáptuirii unei Románii cát mai 
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mari. ín cazul cá rázboiul va fi cástigat. Dar un 
rázboi cástigat de Románia insemna - in si 
mai mare másurá - un rázboi cástigat de Ru¬ 
sia. Ce mai conta atunci cát de mare va deveni 
Románia! Tot minusculá avea sá rámáná in 
raport cu Imperiul Tarilor. Rusia urma sá se 
instápáneascá la Constantinopol si in Balcani, 
iar dacá Austro-Ungaria dispárea si ea, avea 
tóate sansele sá-si extindá influenta in intreaga 
Europá Centralá. Era sfársitul demonstratiei, 
cu intrebarea subinteleasá: „La ce ne va folosi 
o mare Románie, dacá Románia aceasta va fi 
inghititá de Rusia?" 

Arguméntele „germanofililor“ au fost arun- 
cate in aer in 1918. Nu rezultá insá de aici cá 
ei n-ar fi gándit rezonabil. N-au fost nici mai 
putin patrioti decát ceilalti: nu inseamná a fi 
mai putin patriot dacá iti doresti Basarabia de¬ 
cát dacá vrei Transilvania. Amenintarea ru- 
seascá nu era o vorbá in vánt; responsabilii 
intrárii in rázboi in 1916 au fácut cu totul ab- 
stractie de ea: considerau probabil cá Franta si 
Marea Britanie vor avea suficientá influentá la 
incheierea conflictului pentru a contrabalansa 
eventualele abuzive pretentii rusesti. Cam na- 
ivá sperantá! Problema, desigur, nu s-a mai 
pus, fiindcá Rusia a fost scoasá din rázboi in 
1917-1918, dar nimeni nu avea cum sá ia in 
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calcul o asemenea ipotezá in 1916. Peisajul 
central-european s-ar fi prezentat la sfársitul 
rázboiului fará Austro-Ungaria, cu o Germanie 
slábitá, cu o Románie intregitá cu Transilvania 
si Bucovina, dar fárá B as arabia, si cu o Rusie 
dominantá in intreaga regiune. Fiecare isi poa- 
te imagina scenarii in consecintá. Ceea ce pu¬ 
tea sá se intámple atunci, dar nu s-a intámplat, 
avea sá se petreacá peste un sfert de veac, la 
sfársitul celui de-al Doilea Rázboi Mondial, Ru¬ 
sia (sub infátisarea Uniunii Sovietice) devenind 
stápáná peste Europa Centralá. Si de data asta 
s-a evitat ce putea fi incá si mai ráu: anexarea, 
pur si simplu, a micilor tári din regiune. lar 
peste cáteva decenii a urmat, din fericire, depli- 
na detasare. Dar nici scenariul unei anexári 
(asa cum s-a intámplat cu tárile baltice) nu 
poate fi exclus din istoria virtualá. 

Intránd in rázboi pentru Transilvania si Bu¬ 
covina, Románia a obtinut nu numai aceste 
douá regiuni, ci si Basarabia (care fácea parte 
din proiectul opus). Si, pentru ca paradoxul sá 
fie intreg, neasteptatul cástig s-a petrecut nu 
in urma unor victorii, ci a unei infrángeri ca- 
tastrofale. ín 1916, ofensiva peste Carpati s-a 
transformat repede in derutá, intreg sudul tá- 
rii, inclusiv Capitala, fiind ocúpate de trupele 
inamice (in treacát fie zis, Bucurestiul a fost 
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cedat fárá luptá, dovedindu-se cu totul inútil 
impresionantul - si atát de costisitorul - sistem 
de fortificatii care il imprejmuia). In vara anu- 
lui 1917, armata románá, reorganizatá cu spri- 
jinul misiunii franceze, a reusit sá respingá 
asalturile armatei germane, salvánd astfel teri- 
toriul neocupat al Moldovei. ínsá, la scurt timp, 
degringolada ruseascá a pus capát si rezistentei 
románesti. Pacea preliminará de la Buftea 
(martie 1918) si Pacea „definitivá“ de la Bucu- 
resti (mai 1918) amputau grav teritoriul tárii, 
prin pierderea Dobrogei si a lantului de munti 
de la frontiera cu Austro-Ungaria, punánd tot- 
odatá Románia in subordinea economicá si po- 
liticá a Puterilor Céntrale. Este curios cum 
mai toti istoricii románi denuntá cu indignare 
duritatea ocupatiei germane si nedreptatea tra- 
tatului, uitánd, se vede, cá nu Puterile Céntrale 
atacaserá Románia, ci invers. ín 1914, incá, Ro¬ 
mánia era aliata lor. E drept, tratatul nu o 
obliga sá le sará in ajutor, dat fiind cá nu ele 
fuseserá atacate (chiar dacá Viena si Berlinul 
aveau o altá interpretare). De aici insá si páná 
la a intra in rázboi impotriva aliatilor de ieri 
era cale lungá. Obiectivul fiind, desigur, elibe- 
rarea románilor transilváneni de sub asuprirea 
ungureascá. Dar románii transilváneni se afla- 
será sub aceeasi asuprire si de-a lungul deceniilor 
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in care Románia beneficiase de alianta Aus- 
tro-Ungariei. Se intelege, proiectul national pri¬ 
ma, dar sá recunoastem si celorlalti dreptul de 
a vedea in actiunea románeascá o agresiune si 
o trádare. Cum totul ajunsese sá meargá ana¬ 
poda pentru Románia, „rázbunárii“ Puterilor 
Céntrale li s-a adáugat, de partea cealaltá, si 
nemultumirea puterilor Antantei, a Frantei cu 
deosebire, pentru incheierea pácii sepárate: 
románii ar fi trebuit sá reziste páná la capát 
(mai putin in beneficiul lor, cát al aliatilor)! 

Unirea Basarabiei cu Románia, in martie 
1918, a fost un cástig neasteptat in mijlocul de- 
zastrului; rezultat direct al infrángerii Rusiei, 
párea cá justificá intru totul teza germanofililor; 
iatá - afirmau acestia -, dacá Románia ar fi 
mers aláturi de Puterile Céntrale, ar fi dobándit 
Basarabia, poate si Bucovina (ca „dar“ din par¬ 
tea Austro-Ungariei), si fárá sá piardá Dobro- 
gea si regiunea muntilor. 

Dupá infrángerea Rusiei, a urmat, la scurt 
timp, iesirea din rázboi a Germaniei si a Aus¬ 
tro-Ungariei, astfel cá Pacea de la Bucuresti a 
rámas literá moartá. lar Románia, si ea infrántá, 
a continuat sirul alipirilor cu Bucovina si, in 
sfársit, la 1 decembrie 1918, cu Transilvania. 
Vorba lui Carp: a avut noroc. 

Atitudinea románilor transilváneni ar merita 
o cercetare mai atentá. Istoricii románi au por- 
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nit in genere de la ideea simplá cá acestia do- 
reau cu totii Unirea, asa cá ce ar mai fi de spus? 
In fapt, pentru ei problema era mai complicatá 
decát pentru románii din Regat. „Regátenii“, 
dobándind Transilvania, aveau totul de cástigat 
si nimic de pierdut; cástigau o tará mai mare, 
cu mai multe resurse, si economice, si cultúrale, 
si urmau sá reprezinte mai mult pe harta Eu- 
ropei... Si románii ardeleni aveau de cástigat: 
ajungeau printre románi, scápau de dominatia 
ungureascá... Doar cá, spre deosebire de„fratii“ 
lor de dincolo de Carpati, aveau si de pierdut: 
mult, putin... rámánea de vázut. Pierdeau o 
parte din identitatea lor, de locuitori ai altei 
párti din Europa. Fatá de Bucurestii „balcanici“, 
reprezentau, in corpul neamului románese, Eu¬ 
ropa Centralá. Aveau sentimentul (si, iarási, 
n-are rost sá incercám a cántári „realitátile“, 
sunt de ajuns „reprezentárile“) cá sunt mai 
civilizati si, in tóate, mai bine intoemiti decát 
románii din Regat (chiar dacá, intre granitele 
Austro-Ungariei, se situau intr-o pozitie socialá 
si culturalá mai modestá decát germanii sau 
maghiarii). Era o societate mai coerentá, fará 
enormele discrepante de avere si de culturá din 
Regat (tárani, in cea mai mare parte, relativ 
putini oráseni si cu o intelectualitate incá toar¬ 
te apropiatá de lumea satului). ín Románia, se 
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occidentalizase doar elita (nu intru totul si in 
comportamente); in Transilvania, spiritul cultu- 
rii occidentale pátrunsese insá mai adánc si 
mai temeinic. Contribuiserá la aceasta modelul 
german, pe de o parte (integrarea in monarhia 
habsburgicá, prezenta germanilor transilváneni), 
ca si „unirea cu Roma 11 a unei párti din popu- 
latia románeascá, prin intemeierea Bisericii 
greco-catolice (sau „unite“). Hotárát lucru, ro- 
mánii din Transilvania prezentau un profil 
destul de diferit fatá de cei din Románia. Inte- 
lectualii románi transilváneni erau de regula 
de formatie germaná (austriacá), in timp ce, in 
Románia, modelul german, de asemenea prezent, 
se afla sub nivelul influentei franceze (domi- 
nantá in Regat, aproape inexistentá in Transil¬ 
vania). ín anii dualismului, cultura maghiará 
inregistreazá de asemenea progrese repezi prin- 
tre románi. Un studiu detaliat asupra centrelor 
de formare ale intelectualitátii románesti in 
aceastá perioadá pune in evidentá faptul cá cei 
mai multi dintre románii ardeleni studiau in 
universitátile unguresti (Budapesta si Cluj, in 
principal), incá destul de multi in Austria (Vie- 
na, Graz...) si doar in micá másurá in Regat. 17 

17. Comel Sigmirean, Istoria formarii intelectualitáfii 
románesti din Transilvania $i Banat in época moderna, 
Presa Universitará Clujeaná, Cluj-Napoca, 2000. 
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Románii erau nemultumiti de situada de infe- 
rioritate socialá si politicá in care se aflau, dar 
in acelasi timp impregnad de cultura central- 
europeaná. Erau atrasi de Bucuresti, dar se 
simteau incá legad si de Viena, si, in ciuda an- 
tagonismului politic, se apropiaserá mult si de 
limba si de cultura maghiará. 

Páná la urmá, doreau sau nu unirea cu Ro- 
mánia? Sá zicem cá da, dar nu mai mult decát 
ísi doreau rámánerea in interiorul unei monarhii 
habsburgice refórmate. Cele douá dorinte nu 
se aflau in acelasi registru. Unirea cu Románia 
apartinea unei istorii virtuale, unui viitor po- 
sibil, dar incá nelámurit. ín plan concret, misca- 
rea nationalá a románilor din Transilvania nu 
a actionat in sensul unirii cu Románia, ci strict, 
mai intái, in vederea restaurárii autonomiei 
Transilvaniei, apoi a obtinerii deplinei egalitáti 
de drepturi in interiorul Ungariei. íntre Romá¬ 
nia, asa cum era ea, si o monarhie habsburgicá, 
asa cum si-ar fi dorit sá fie (o confederatie de 
natiuni egale), preferinta románilor transilvá- 
neni ar fi mers probabil spre cea din urmá. Doar 
cá nu a f'ost asa: la capátul rázboiului rámásese 
doar solutia románeascá (se mai sugerase o po- 
sibilá, dar indepártatá strategie de uniré: nu 
prin ruperea Transilvaniei, ci, invers, prin ade- 
rarea Romániei la monarhia habsburgicá). 
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Ceea ce frapeazá in anii rázboiului, si nu nu- 
mai in cazul románilor, este fidelitatea fatá de 
imperiu manifestatá de natiunile componente, 
páná in faza ultimá, cánd totul se náruie, pe 
neasteptate, intr-o clipá. Sunt totusi putini 
románii transilváneni care, in 1914, aleg deschis, 
din primul moment, Románia (cazul lui Vasile 
Lucaciu si Octavian Goga, care trec in Regat). 
ín rest, e o lista lungá de personalitáti transil- 
vánene care isi deciará fidelitatea fatá de mo- 
narhie; e adevárat, nu prea aveaude ales... ínsá 
intelectualii transilváneni stabiliti in Románia 
aveau de ales si, mai mult chiar, puteau fi ten- 
tati sá se aláture pozitiei majoritare. Or, vedem 
cum multi dintre cei mai cunoscuti (cazul fai- 
mos este al lui loan Slavici, dar mai sunt si 
altii) incliná spre Puterile Céntrale sau spre 
neutralitate (in mai mare másurá ca intelec¬ 
tualii originari din Regat). Nu s-au semnalat 
grave incidente nationale nici pe diversele fron- 
turi. Armata austro-ungará si-a pástrat o coe- 
rentá neasteptatá, ceea ce indicá totusi mácar 
,jumátate“ de atasament fatá de monarhie. ín- 
frángerea, pe de altá parte, a declansat o re- 
actie in lant, exact in sens opus. A fost un efect 
de avalansá: odatá ce dislocarea incepuse sá se 
producá, flecare natiune s-a grábit sá-si afirme 
suveranitatea pe propriul teritoriu. Pentru ro- 
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máni, pragul de neintors a fost acela cánd Un- 
garia si-a proclamat separarea de Austria. íntre 
Viena si Bucuresti, románii transilváneni pu- 
teau inca ezita. Dar, intre Budapesta si Bucu¬ 
resti, alegerea era fácutá din prima secundá. 
ín orice caz, nu cu Budapesta! ín conditiile in 
care n-ar mai fi beneficiat nici de virtualul arbi- 
traj al Vienei. N-au mai f'olosit la nimic promi- 
siunile de ultima ora vizánd democratizarea 
Ungariei si o nouá atitudine fatá de nationalitáti. 
In fata istoriei, Ungaria esuase iremediabil. 

Ce s-ar fi intámplat dacá Austro-Ungaria 
nu pierdea rázboiul? Evident, nu s-ar fi dez- 
membrat in octombrie-noiembrie 1918. Soarta 
ei rámánea insá problemática. Presiunea na- 
tionalitátilor ar fi crescut, si asta ar fi insemnat 
sau o restructurare totalá, sau, páná la urmá, 
tot disparitia imperiului. Austria era mai pregá- 
titá pentru o solutie de acest gen decát Ungaria; 
nu se prezenta ca o natiune unitará, ci ca un 
conglomerat de provincii; si, chiar dacá germanii 
erau incá ceva „mai egali“ decát ceilalti, votul 
universal (masculin), introdus in 1907, ii aseza 
deja intr-o posturá minoritará. Pentru unguri 
insá, conceptul de stat national unitar párea 
intangibil. Si fárá rázboi, pericolul „exploziei“ 
rámánea cát se poate de real. Poate, cu pretul 
unui alt rázboi sau al unui conflict civil. Pentru 
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propriile natiuni, ca si pentru Europa, monarhia 
habsburgicá ar fi meritat o soartá mai buná; 
insá schimbarea ei din temelii era o operá greu 
de implinit, dacá nu chiar imposibilá. 

Ar fi avut Románia si alte cái de urmat? 
Desigur; in linii mari, erau trei solutii: rázboiul, 
asa cum a fost, aláturi de Antanta; razboi alá- 
turi de Puterile Céntrale; sau neutralitate, páná 
la capát. Prima dintre ele a avut o incheiere 
idealá: crearea Romániei Mari. Nu stim cum 
s-ar fi incheiat celelalte. Aláturi de Puterile 
Céntrale, Románia risca sá fie infrántá (dacá 
nu luám in considerare ipoteza cá sprijinul ei 
ar fi fost tocmai ce a lipsit Germaniei pentru 
obtinerea victoriei). Dar, chiar cu o Románie in- 
frántá, dezmembrarea imperiilor vecine ar fi 
putut crea premise asemánátoare de unificare 
nationalá (ceea ce s-a si intámplat in cazul Ba- 
sarabiei, care a revenit Romániei invinse). Dem- 
ná de luat in seamá e insá formula neutralitátii. 
In aceastá ipotezá, Románia s-ar fi prezentat 
la sfársitul conflictului mondial cu o armatá in- 
tactá si ar fi avut la indemáná tóate mijloacele 
pentru a infaptui unirea provinciilor románesti. 
íntr-un fel, privind in perspectiva istoriei, ar fi 
fost poate rezolvarea cea mai avantajoasá. Ar 
fi scutit tara de cumplitele pierderi pricinuite 
de rázboi, materiale si mai ales umane; raportat 
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la numárul populatiei, Románia s-a aflat printre 
beligerantii care au dat cele mai multe victime. 
Cáti oameni meritá sá moará fie si pentru im- 
plinirea unui ideal national? ín 1914 nu se lúa 
in calcul sfársitul imperiilor, socotindu-se in con- 
secintá cá Románia trebuie sá pláteascá - prin- 
tr-un tribut de sánge - teritoriul revendicat din 
Austro-Ungaria. Ironia istoriei stá in aceea cá 
1-ar fi dobándit, poate, si „gratis“. 



Dreptate si nedreptate la Versailles 


conferinta PÁcii s-a deschis la París, iar in 
final trátatele de pace s-au semnat in impreju- 
rimile capitalei franceze: la Versailles, cu Ger- 
mania; la Saint-Germain, cu Austria; la Neuilly, 
cu Bulgaria; la Trianon, cu Ungaria; si la Sé- 
vres, cu Turcia (Imperiul Otoman). Deciziile 
adóptate au avut parte, de la bun inceput, de o 
diversitate de aprecien, mergánd páná la jude- 
cáti care se bat cap in cap. ínvingátorii le-au 
judecat favorabil, desi au existat destule frus¬ 
tran si in tabára lor, unii dorind mai mult de- 
cát au putut sá obtiná (intreaga granitá pe Rin 
pentru francezi, Banatul intreg pentru románi, 
„imperiul“ adriatic, visat de italieni...). Din 
punctul de vedere al invinsilor, a fost pur si 
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simplu un dictat, inacceptabil prin consecintele 
sale. Germanii nu s-au putut resemna cu preve- 
derile Tratatului de la Versailles, pe care au fost 
obligati sá-1 semneze; indignarea lor a condus 
drept la al Doilea Rázboi Mondial. ín urma de- 
zastrului nazist, Germania si-a fácut insá mea 
culpa, si nu numai pentru al doilea rázboi, ci si 
pentru primul, renuntánd sá mai pretindá 
ceva pe aceastá temá. A rámas sá protesteze 
Ungaria, care páná astázi considerá Trianonul 
o nedreptate strigátoare la cer. 

Se poate vorbi despre „sistemul de la Ver¬ 
sailles" fárá prejudecáti nationale? Nu e usor, 
dar meritá incercat, dacá vrem ca istoria Eu- 
ropei sá deviná altceva decát o simplá juxtapu- 
nere de istorii nationale, flecare sustinándu-si 
propria „dreptate“, in opozitie cu „dreptatea“ 
(respectiv, „nedreptatea“) celorlalti. Un lucru 
trebuie precizat de la inceput: bun sau ráu (sau 
si bun, si ráu), in functie de interpretári, comple- 
xul acesta de trátate reprezintá actul de nastere 
al Europei de astázi. Modificárile teritoriale sur- 
venite in urma celui de-al Doilea Rázboi Mondial 
si, mai recent, dupá prábusirea blocului comu- 
nist n-au schimbat radical harta politicá a con- 
tinentului, asa cum a fost ea desenatá atunci; 
mai mult chiar, statele „nationale“ create in ur¬ 
ma rázboiului sau succesoarele lor au cástigat 
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mult in omogenitate, si cu greu mai pot fi con¬ 
téstate astázi, asa cum puteau fi la 1918. Ceea 
ce s-a fácut e ireversibil. Va fi cu sigurantá de- 
pásit, fiindcá istoria merge inainte, spre noi 
alcátuiri europene, dar n-are cum sá meargá 
indárát. Cu alte cuvinte, mergem spre stergerea 
frontierelor, nu spre modificarea lor. Ar fi cu to- 
tul iresponsabil fie si numai sá ne imaginám 
un al treilea rázboi mondial menit sá repare 
„nedreptátile“ de la Versailles (asa cum a fost 
cel de-al doilea). Odatá ce ne-am pus de acord 
asupra acestui punct, ar trebui sá privim lucru- 
rile cu mai multá decontractare, fiindcá o ati- 
tudine partizaná, „angajatá“ nu serveste la 
nimic; ce e azi de rezolvat in Europa nu se va 
rezolva (dacá se va rezolva) prin raportare la 
deciziile de la Versailles, ci la realitátile euro- 
pene prezente. 

Mai trebuie precizat cá decizia cea mai dra¬ 
maticé, aceea a dezmembrárii Austro-Ungariei, 
a fost doar ratificatá prin trátatele de pace. 
Imperiul se prábusise de la sine, iar conferinta 
pácii n-a fácut decát sá „oficializeze“ o nouá 
realitate. Este drept, o asemenea solutie se pre- 
gátea, incepánd cu promisiunile teritoriale 
fácute Serbiei si Romániei si culminánd cu 
principiul autodeterminárii nationalitátilor, pro- 
clamat de presedintele Woodrow Wilson al Sta- 
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telor Unite drept fundament al noii ordini euro- 
pene. ín orice caz, chiar dacá nu ele au deter- 
minat sfársitul Austro-Ungariei, trátatele de 
pace sunt cele care au reglat problema spinoasá 
a frontierelor, in favoarea sau in defavoarea 
unora sau altora. 

Conferinta pácii a procedat metodic. Mai in- 
tái, s-au stabilit vinovátiile. Acestea au cázut 
strict in seama Puterilor Céntrale si, cum Aus- 
tro-Ungaria nu mai exista, toatá povara, moralá 
si materialá, a ajuns sá apese asupra Germaniei. 
(lata, de la bun inceput, ce usor am putea azi 
amenda tratatul, desigur, in termeni virtuali; 
fiindcá stim prea bine - ceea ce conferinta n-a 
vrut sá stie - cá nu doar Germania poartá rás- 
punderea conflictului.) N-a lipsit - dinspre 
Franta - nici sugestia distrugerii complete a 
Germaniei, prin revenirea la fragmentarea po- 
liticá de dinainte de 1871; in acest caz, s-ar fi 
incheiat trátate de pace sepárate cu flecare stat 
german. Atát de departe nu s-a ajuns, dar, in 
rest, s-a lovit in Germania cát s-a putut de tare. 
Meritá subliniat acest aspect, nu de dragul 
Germaniei, pentru a-i sári „retrospectiv“ in 
ajutor, ci fiindcá aici se aflá cheia celui de-al 
Doilea Rázboi Mondial. Umilitá si sleitá de re- 
surse, Germania rámánea potential cea mai 
mare putere a continentului; ii trebuiau doar 
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un numár de ani, nu prea multi, ca sá-si revi- 
ná. Si atunci? „Rareori _ serie chiar un istoric 
francez - in istoria omenirii, o mare tara in- 
vinsá a fost tratatá cu asemenea severitate“. 18 
Cu observatia cá ar fi putut fi si mai ráu dacá 
aliatii anglo-saxoni n-ar fi reusit sá-i tina cát 
de cát in fráu pe francezi si dacá insusi Cle- 
menceau nu s-ar fi dovedit mai „conciliant“ de- 
cát unii dintre compatriotii sái, printre care si 
intransigentul maresal Foch. 

Din punct de vedere teritorial, Germania 
pierdea 13% din suprafatá (si 10% din populatie), 
reducándu-se de la 540.000 km 2 la 472.000 km 2 . 
Ca datorie de rázboi, ave a de achitat o sumá 
astronomicá, fixatá „definitiv“ in 1921 la 132 de 
miliarde de márci-aur, a cáror platá ar fi durat 
páná in 1988 (in final, aveau sá se scurgá doar 
23 de miliarde, páná la „stingerea“ datoriei, in 
1932, ceea ce dovedeste excesul pretentiilor 
initiale). Armata germaná era redusá la un 
efectiv de 100.000 de oameni, destinatá strict 
mentinerii ordinii interne. Flota de rázboi urma 
sá fie predatá in intregime (germanii au preferat 
sá o sabordeze). Coloniile erau tóate pierdute - 
ceea ce insemna sfársitul Germaniei ca putere 

18. Jean-Jacques Becker, Le Traite de Versailles, „Que 
sais-je?“, Presses Universitaires de France, París, 2002, 
p. 56. 
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mondialá - si anéxate imperiilor coloniale con- 
curente: britanic, francez, belgian. 

Ai fi putut germanii, pe langa atátea pierden, 
sá beneficieze si ei de principiile pe care se clá- 
dea noua pace? Da, dacá acestea, si mai precis 
chestiunea nationalitátilor, i-ar fi privit si pe 
invinsi. Decupajul national al continentului, 
luat in considerare, pornea de la definirea na- 
tionalitátii potrivit limbii máteme. Era, oarecum 
ironic, nici mai mult, nici mai putin decát de- 
finitia germaná a natiunii: „natiunea étnica", 
spre deosebire de „natiunea politicá" corespun- 
zátoare modelului francez. Ar fi urmat sá se 
recurgá la referendum doar acolo unde lucrurile 
nu erau foarte clare din acest punct de vedere 
(din pricina amestecului de populatie). Singura 
exceptie la regula definirii „germane“ a natiunii 
a privit Alsacia-Lorena, apreciatá drept francezá 
potrivit modelului francez, desi germanii o con- 
siderau germaná potrivit propriului model, lo- 
cuitorii exprimándu-se in dialect german. Evident, 
fará prea multe discutii, Alsacia si partea din 
Lorena anéxate de Imperiul German in 1871 au 
fost retrocedate Frantei (in lipsa unui referen¬ 
dum, e greu de spus cum isi aprecia flecare al- 
sacian propria identitate, in ce másurá reusise 
sau nu „germanizarea“ de dupá 1871 sá schimbe 
profilul cultural si identitar rezultat din „fran- 
cizarea" anterioará). Cel putin, germanii au 
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pástrat Renania (28.000 km 2 ), pe care francezii 
ar fi smuls-o cu draga inimá, indiferent de fap- 
tul cá locuitorii din regiune erau germani get- 
beget. Au sperat sá pástreze insá mica provincie 
Saarland (Sarre, in francezá), tot de limbá ger- 
maná, bogatá in resurse miniere. Referendumul 
din 1935 a dovedit cá germanii de acolo nu ui- 
taserá cá sunt germani, marea majoritate pro- 
nuntándu-se pentru revenirea intre frontierele 
Germaniei. 

Problema cea mai delicatá ii privea insá pe 
germanii din afara Germaniei. Austria, mai in- 
tái: rámasá fará imperiu, redevenise o simplá 
regiune germaná. Identitatea austriacá nu era 
in fond mai accentuatá decát identitatea par- 
ticulará a fiecáruia dintre statele sau státuletele 
care alcátuiserá Imperiul german. Mai mult 
decát atát: Austria, prin dinastía Habsburgilor, 
se aflase timp de secóle in fruntea Imperiului, 
desfiintat de Napoleón in 1806 si reconstituit, 
dar fará Austria, in 1871. Acum se punea, in 
mod firesc, problema revenirii Austriei in an- 
samblul german. Anschluss-ul (unirea cu Ger- 
mania), cuvánt discreditat mai tárziu, cánd 
revenirea s-a petrecut sub semnul nazismului, 
reprezenta o dorintá atát a austriecilor, cát si a 
germanilor. Ar fi fost o incontestabilá aplicare 
a principiilor wilsoniene. In fond, Austria era 
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mult mai germana decát era, sá zicem, Tran- 
silvania románeascá. Intr-o situatie similará 
se aflau si germanii din regiunea sudetá, parte 
a Boemiei (Cehiei) istorice. íntreaga istorie me- 
dievalá si moderna a tárilor cehe se petrecuse 
in spatiul german; acum, desprinzándu-se de 
acesta, ce avea sá se intámple cu populatia ger- 
maná, concentratá in cea mai mare parte chiar 
la frontiera cu Germania? Alipirea Austriei si 
a Sudetilor ar fi insemnat insá pentru Germania, 
in termeni teritoriali, demografici (6 milioane 
de austrieci, 2,5 milioane de germani sude ti) si 
economici, un cástig mai mare decát pierderile 
suferite. ín loe sá fie slábitá, Germania ar fi ie- 
sit consolidatá, dintr-un rázboi pierdut. Astfel 
incát decizia a fost simplá: dreptul nationali- 
tátilor nu s-a aplicat si pentru Germania. 

Mai multe state nationale s-au format in 
urma dezmembrárii Austro-Ungariei si a pierde- 
rilor teritoriale suferite de Rusia. Din Austro-Un- 
garia au rezultat, ca state de sine státátoare, 
Austria, Ungaria si Cehoslovacia. Alte teritorii 
au completat diverse alcátuiri nationale, Transil- 
vania si Bucovina unindu-se cu Románia, iar 
slavii din sud (Voivodina, Croatia, Slovenia) cu 
Serbia, in ceea ce s-a numit mai intái Regatul 
sárbilor, croatilor si slovenilor, iar apoi Iugosla- 
via. Polonia s-a reconstituit din fragméntele 
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vechii Polonii recupérate de la Rusia, Austria 
si Germania. Din Rusia s-au desprins, de ase- 
menea, Finlanda, tárile baltice (Lituania, Leto- 
nia, Estonia), ca si Basarabia, alipitá Romániei. 
Chiar dacá ceea ce privea Rusia nu s-a decis la 
conferinta de pace, modificárile teritoriale res¬ 
pective s-au integrat firesc in spiritul sistemului 
de la Versailles. 

Peste tot, cum am spus deja, criteriul de 
identificare a natiunii a fost socotit limba. Aceas- 
ta nu e insá o definitie intru totul adecvatá. Na- 
tiunea nu inseamná neapárat o limbá, inseamná 
o solidaritate. Solidaritatea se manifestá prin 
legáturi puternice intre membrii unei comuni- 
táti, iar cea mai puternicá dintre acestea este 
limba, fará indoialá. Dar nu e singura. Sunt si 
áltele, care in anumite cazuri pot concura si 
chiar anula identitatea de factura lingvisticá: 
religia, cultura, istoria... Celmaibun(sau mai 
ráu) exemplu 1-a oferit Iugoslavia, alcátuitá in 
virtutea unei solidaritáti lingvistice (sárbii, 
croatii si bosniacii musulmani vorbind aproxi- 
mativ aceeasi limbá), dar care páná la urmá 
s-a dezmembrat, in conditii mult mai penibile 
decát Austro-Ungaria, tocmai din cauza nepotri- 
virilor de mediu religios si cultural. Aceeasi 
observatie priveste raporturile dintre cehi si 
slovaci, care au decis cam prea repede la 1918 
cá-si pot gási locul in cadrul aceluiasi stat. 
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O alta problema incurcatá a fost aceea a 
minoritátilor. Exceptánd nucleul austriac si cel 
maghiar, cam peste tot monarhia habsburgicá 
prezenta un mare amestec de populatii. Oricum 
s-ar fi trasat frontierele, nu se puteau delimita 
spatii nationale omogene. Desigur, de la o re- 
giune la alta, unii erau mai numerosi decát 
altii. Dar este numárul singurul criteriu? Ar fi 
caricatural sá considerám o populatie de 51% 
ca reprezentánd natiunea fauritoare de stat, 
iar o alta, de 49%, nimic mai mult decát o mino- 
ritate. De la ce nivel demografic, grad de implan¬ 
tare teritorialá si pozitie socioculturalá ajunge 
sá insemne totusi o minoritate mai mult decát 
o simplá minoritate? ín Cehia, germanii repre- 
zentau 30%. Minoritate? Sá zicem, in termeni 
strict cantitativi, desi procentul e oricum foarte 
ridicat. Rostul lor istoric, economic si cultural 
a depásit insá cu mult conditia unei minoritáti 
oarecare. Cehii insisi sunt slavi impregnati de 
civilizatie germaná. Oricum, in Cehoslovacia 
erau mai multi germani decát slovaci, acestia 
din urmá nefiind insá minoritari, ci una din cele 
douá natiuni alcátuitoare de tará. De altfel, Ce¬ 
hoslovacia aráta cu totul bizar: semána, cum 
s-a zis, cu o Austro-Ungarie in miniaturá, cu- 
prinzánd regiuni locuite de cehi, germani, slo¬ 
vaci, maghiari si ucraineni. Iugoslavia, cel putin, 
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lása impresia (falsa) a unei relative omogenitáti, 
pe criterii lingvistice. 

Despre Transilvania nu se poate spune, sim- 
plu, cá era o provincie románeascá. Era romá- 
neascá, maghiará si germana, románii fiind 
majoritari, dar nu cu mult peste jumátate din 
populatie (53,8% potrivit recensámántului ma- 
ghiar din 1910; 57,8% in 1930), in timp ce 
maghiarii reprezentau, in 1910, 31,6% (de fapt 
nu doar maghiarii etnici, ci cei inregistrati ca 
vorbitori de maghiará), iar in 1930, 24,4%; ger- 
manii, 10,8% in 1910 si 9,8% in 1930. Cu alte 
cuvinte, nici minoritarii nu erau chiar atát de 
minoritari. Rolul lor istoric si cultural a fost de 
prim ordin, maghiarii dánd elita conducátoare 
a Transilvaniei, iar germaniireprezentánd prin- 
cipalul mediu economic. Semnificativá e si 
structura etnicá a populatiei urbane, in pliná 
perioadá románeascá (recensámántul din 1930). 
La orase, minoritarii apar net majoritari, depá- 
sindu-i cu mult pe románi. ín Transilvania pro- 
priu-zisá: románi - 35,9%, maghiari - 39,8%, 
germani - 12,7%; in Banat: románi - 35%, ma¬ 
ghiari - 22,7%, germani - 31,3%; in Crisana si 
Maramures: románi - 33,1%, maghiari - 43,7%, 
germani - 3% (evrei - 16,7%). 

Unirea Transilvaniei cu Románia s-a petrecut 
in urma deciziei unánime a Marii Adunári Na- 
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tionale de la Alba Iulia, din 1 decembrie 1918. 
E un act devenit pentru románi de-a dreptul 
mitologic, asa incát putini istorici indráznesc 
sá exprime vreo rezervá (si, poate, cei mai multi 
nici nu se gándesc eá ar mai fi ceva de spus). 
Conditiile nu erau totusi cele mai potrivite (ar¬ 
mata romana tocmai intrase in Transilvania) 
pentru organizarea fará cusur a unei asemenea 
consultári. Ceea ce bate insá la ochi - chiar 
dacá e un „detaliu“ peste care se trece usor - e 
faptul cá Adunarea de la Alba Iulia nu avea 
cum sá suplineascá un referendum. Nu doar 
románii erau in drept sá decidá asupra viitorului 
Transilvaniei, ci toti locuitorii acesteia. Aproape 
jumátate din populatie n-a fost, asadar, intre- 
batá dacá doreste sau nu sá intre intre fronti- 
erele Romániei. Altminteri, e de presupus cá si 
un referendum ar fi dat acelasi rezultat: unirea 
cu Románia, insá cu un scor mai putin „unanim“. 

Ce s-ar fi intámplat insá dacá referendumul 
ar fi avut ca mizá nu doar unirea, ci si statutul 
Transilvaniei in cadrul Romániei? Contopire, 
pur si simplu, cu vechiul Regat, sau un statut 
de autonomie? E foarte posibil ca autonomia sá 
fi fost doritá de o majoritate de transilváneni, 
indiferent de apartenenta lor etnicá. Liderii ro- 
mánilor ardeleni au incercat sá joace initial car¬ 
tea autonomiei; stiau si ei, simteau cá Ardealul 



98 Primul Rázboi Mondial 


era oarecum altceva decát Románia cu care 
urmau sá se uneascá; au cedat in cele din urmá 
in fata filozofiei unitare a statului román. De 
altfel, ceea ce s-a numit stat national unitar ro¬ 
mán a fost numai pe jumátate national unitar 
(Regatul, mai putin Dobrogea); in rest, provin- 
ciile alipite, Transilvania (in sensul larg), Buco- 
vina si Basarabia, inclusiv Dobrogea, aveau un 
profil multietnic si multicultural, in conditiile, 
pretutindeni, ale unei majoritáti románesti, insá 
o majoritate care nu reprezenta decát o parte a 
spectrului etnic si cultural. 

Románia, Románia Mare, a fost cea mai omo- 
gená - sau cea mai putin neomogená - dintre 
statele „succesoare“. Cehoslovacia se infatisa 
ca un mozaic etnic, si nu mai putin Iugoslavia, 
chiar dacá in acest ultim caz dezacordurile 
cultúrale erau artificial acoperite de relativa 
unitate lingvisticá. Si Polonia cuprindea, in 
jumátatea ei rásáriteaná, teritorii majoritar 
locuite de ucraineni si belorusi. Románia e, de 
altfel, singurul dintre aceste state care - mai 
putin pierderile teritoriale din urma celui de-al 
Doilea Rázboi Mondial (Basarabia, nordul Buco- 
vinei si Cadrilaterul) - si-a pástrat configuratia 
initialá. Cehoslovacia si Iugoslavia nu mai exis- 
tá, iar Polonia e o altá Polonie, sensibil depla- 
satá pe hartá si cu o compozitie etnicá profund 
modificatá. 
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Minoritarilor li s-au asigurat depline drepturi 
individúale, dar nicáieri minoritátile n-au bene- 
ficiat de drepturi colective. Decupate potrivit 
criteriului etnic al modelului german,' dar in- 
globánd inevitabil atátea minoritáti, construc- 
tiile nationale infáptuite la capátul Primului 
Rázboi Mondial s-au apropiat intr-un fel de 
modelul natiunii politice de tip francez, cu ob¬ 
servada cá, spre deosebire de Franta si intocmai 
ca in Ungaria de dinainte de 1918, diversele 
nationalitáti, multe dintre ele rupte din corpúl 
altor natiuni, departe de a se contopi in masa 
natiunii „dominante“, au inteles sá-si mentiná 
nealteratá identitatea, ceea ce a afectat de la 
bun inceput coeziunea tinerelor state nationale. 

Pana la urmá, in noile tari astfel create sau 
„completate“, componenta nationalá s-a consoli- 
dat puternic in secolul care a trecut, in defa- 
voarea minoritátilor. Statul national, de felul 
sau, este asimilator (Franta fiind in Europa 
exemplul absolut: o asimilare aproape perfecta 
a celorlalte etnii si culturi). S-au adáugat, ac- 
centuánd mult procesul de omogenizare etnicá 
si cultúrala, derapajele specifice ale celui de-al 
Doilea Rázboi Mondial si, apoi, ale perioadei 
comuniste. Disparitia, in mare parte, a popu- 
latiei evreiesti. Expulzarea germanilor, in prin¬ 
cipal din tinuturile care au revenit Poloniei si 
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din Cehoslovacia (11 milioane de germani din 
cele douá tári). Nivelarea económica si culturalá, 
sub regimurile comuniste, insotitá de emigrarea, 
cu prioritate, a unor grupuri etnice (evrei, de 
peste tot; germani din Románia; turci din Bul¬ 
garia...). Asa se face cá, astázi, tári precum 
Cehia sau Polonia nu mai au decát un procent 
neglijabil de minoritari. Si chiar in cazul Romá- 
niei, unde minoritátile s-au mentinut ceva mai 
bine, cifrele sunt gráitoare; in 1930, in Románia 
Mare erau 71,9% románi etnici, iar in Tran- 
silvania procentul románilor se ridica la 57,8%; 
in prezent, in intreaga tará, románii etnici 
sunt 89,5%, iar in Transilvania reprezintá trei 
sferturi, in timp ce ungurii transilváneni au 
scázut de la 24,4% la putin sub 20% (iar ger- 
manii aproape au dispárut). Dacá imediat dupá 
1918 se putea pune problema autonomiei Tran- 
silvaniei, intre timp Transilvania a ajuns sá 
semene tot mai bine cu restul Romániei, iar 
singura antonomie despre care s-ar mai putea 
discuta eventual este aceea a douá-trei judete 
din centrul tárii, unde maghiarii au rámas ma- 
joritari („tinutul secuiesc"). 

Chiar dacá n-a creat de la bun inceput state 
nationale „impecabile“, sistemul de la Versailles 
a oferit, asadar, punctul de plecare pentru con- 
solidarea in timp a profilului national, in avan- 
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tajul natiunii majoritare si in dezavantajul mi- 
noritátilor. 

Sá nu exagerám insá minusurile. Odatá ce 
directia care nu mai putea fi inversatá indrepta 
lumea spre generalizarea modelului national 
si odatá ce structurile „imperiale“ deja se nárui- 
será, conferinta de pace trebuia sá delimiteze 
spatii nationale care, in conditiile amestecului 
etnic din Europa Centralá si Sud-Esticá, erau 
departe de a multumi pe toatá lumea, de a face 
dreptate tuturor. Orice alte linii despártitoare 
s-ar fi trasat, solutia tot imperfecta rámánea. 

Ce e drept, impártirea teritorialá a fost mai 
defavorabilá invinsilor decát s-ar fi prezentat 
solutia - pe care ne-o putem doar imagina - a 
unor delimitári rezultate dintr-un compromis, 
si nu prin decizie unilateralá si ultimativá a 
invingátorilor. Am vázut cá, in mod normal, apli- 
carea consecventá a principiului nationalitátilor 
ar fi condus la integrarea regiunii súdete in 
Germania. In acest caz, dreptul „istoric“ al uni- 
tátii Boemiei a triumfat asupra principiului 
national. De asemenea, Tirolul de Sud, cu ma- 
joritate germaná, in loe sá rámáná Austriei, a 
revenit Italiei, fárá alt argument decát acela cá 
frontiera s-a trasat pe finia despártitoare a mun- 
tilor (pasul Brenner). O intreagá regiune ma- 
joritar maghiará a fost incorporatá in Slovacia; 
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situatá chiar la frontiera dintre cele douá tari, 
este si astázi un motiv de tensiune. Si granita 
cu Románia si Iugoslavia s-a trasat defavorabil 
Ungariei. Nu era, desigur, nimic de fácut cu 
tinutul secuiesc, aflat chiar in inima Romániei; 
totusi, sirul oraselor din preajma noii frontiere: 
Arad, Oradea, Sátmar (Satu Mare), cu certa 
majoritate ungureascá, a revenit Romániei (in 
prezent, compozitia lor étnica s-a schimbat ra¬ 
dical, fiind tóate majoritar románesti). 

Semnificativá pentru un anume gen de dis¬ 
criminare a fost si atitudinea invingátorilor fatá 
de Imperiul Otoman si, in continuare, de Tur- 
cia. „Natiunile“ arabe inglobate in imperiu au 
fost „eliberate“, completánd, ca „teritorii sub 
mandat“, imperiile coloniale britanic si francez 
(Marea Britanie a luat Irakul, Arabia si Pales¬ 
tina, iar Franta, Siria si Libanul). S-a mers 
insá mai departe, páná la impártirea, fárá vreo 
justificare, a teritoriului turcesc propriu-zis. 
Flagrantá ilustrare a prejudecátilor europene: 
Turcia era tratatá ca o tara exótica, supusá ca- 
priciilor coloniale (ca tot ce nu tinea de Europa). 
E drept cá, masacrándu-i pe armeni, in anii 
rázboiului, si deschizánd astfel seria genocidu- 
rilor secolului XX, nici Turcia nu dáduse un 
exemplu de respect fatá de ceilalti. Dacá ar fi 
fost dupá aliati, nu mai rámánea prea mult din 
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aceastá tara. Kurdistanul si Armenia deveneau 
independente. Grecilor le revenea Tracia orien- 
talá (mai putin Constantinopolul), ca si regiunea 
Smirnei (Izmir), asadar o portiune din litoralul 
Asiei Mici. Italiei, pentru a-i modera pretentiile 
asupra coastei Dalmatiei, i s-a oferit Antalia. 
lar Franta s-ar fi multumit cu Cilicia. Dacá ce- 
lelalte trátate, incheiate intre europeni, invocau 
dreptul nationalitátilor, Tratatul de la Sévres, 
cu Turcia, se prezenta pur si simplu ca un tra- 
tat imperialist. Occidentalii (francezi si britanici) 
sustinuserá multa vreme Imperiul Otoman (so- 
cotindu-1 un obstacol in calea expansiunii ru- 
sesti); acum tot ei deciseserá cá Turcia trebuie 
sá piará. Turcii s-au dovedit insá capabili, sub 
conducerea lui Kemal Atatürk, de un remarcabil 
reviriment national. A fost singura dintre tárile 
infránte care a reluat ostilitátile si a sfársit 
prin a-i infránge la rándul ei pe aliati. Tratatul 
de la Lausanne din 1923 anula deciziile de la 
Sévres din 1920. Asia Micá reintra in intregime 
intre frontierele turcesti, la fel si Tracia orien- 
talá; se nástea astfel Turcia moderná, in confi- 
guratia sa actualá. 

Fácánd partial dreptate natiunilor europene 
(dreptate impletitá si cu destulá nedreptate), 
sistemul de la Versailles pare sá fi ignorat un 
punct esential: securitatea continentului. Echi- 
librul de putere de páná la Primul Rázboi 
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Mondial a fost fácut tándári. E drept cá nici 
acest echilibru nu asigurase pacea páná la ca- 
pát. Dar acum dezechilibrul devenea flagrant. 
Era poate mai drept sá fiinteze state nationale 
decát imperii multinationale, dar cum aveau 
aceste state sá-si asigure propria securitate, ca 
sá nu mai vorbim de securitatea de ansamblu 
a Europei? Nu trebuie cáutat prea mult rás- 
punsul, fiindcá istoria 1-a dat deja: n-aveau nici 
cea mai micá capacítate sá se apere. Intre Ger- 
mania si Rusia, scoase din joc doar temporar, 
dar rámase, potential, douá puteri redutabile, 
se intindea o buná parte de continent complet 
destructuratá, sub idílica, dar inselátoarea in- 
fátisare a unor state nationale libere sá dispuná 
de soarta lor. Avea sá se simtá lipsa monarhiei 
habsburgice, vetustá poate si nedreaptá in 
multe privinte, dar care ar fi fost in continuare 
foarte utilá in termeni geostrategici. Marea 
idee a lui Wilson, Societatea Natiunilor, menitá 
sá reglementeze pasnic dezacordurile dintre 
state, s-a dovedit o institutie goalá de continut; 
americanii, dupá ce (prin presedintele lor) o in- 
ventaserá, au fost cei dintái care au refuzat sá 
i se aláture. Statele Unite au revenit, de altfel, 
la izolationismul lor tradicional, din care n-avea 
sá le trezeascá decát al Doilea Rázboi Mondial. 
Si britanicii s-au reintors la mentalitatea lor 
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insulará. Doar Franta a incercat sá realizeze 
in jurul ei un sistem european de securitate. In 
Europa Centralá, s-a bazat pe Mica íntelegere: 
Romanía, Cehoslovacia si Iugoslavia, iar in 
anii ’30 a sperat un moment cá poate conta pe 
Uniunea Soviética. Totul s-a náruit odatá cu ex- 
pansiunea germana si sovieticá in spatiul frag- 
mentat si lipsit de apárare al Europei Céntrale. 



Consecinte 


CUM AR fi ARÁTAT LUMEA DE AZI fárá Primul 
Rázboi Mondial? Cu sigurantá, destul de diferit. 
Dacá un singur incident precum atentatul de 
la Sarajevo s-a dovedit capabil sá ráváseascá 
istoria, cu atát mai mult sunt de luat in consi¬ 
derare efectele marelui seism care a zguduit 
din temelii, intre 1914 si 1918, intregul edificiu 
european. 

Nu a fost doar un rázboi; a fost echivalentul 
unei revolutii, al unei revolutii múltiple care, 
intr-o formá sau alta, a cuprins intregul conti- 
nent si s-a extins, in tot felul de episoade, in 
perioada interbelicá. Singurul precedent compa- 
rabil este acela al Revolutiei franceze, prelungitá 
prin rázboaiele napoleoniene (care au exportat 
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revolutia intr-o buná parte a continentului); de 
data aceasta, fenomenul „rásturnárilor“ a fost 
incá mai masiv si mai incárcat cu consecinte. 
Fusese un rázboi total, un rázboi de mase. Pur- 
tánd greul rázboiului, „cei multi“ intelegeau 
acum sá beneficieze de avantajele pácii. Lumea 
europeaná de pana la 1914 cuprindea o compo¬ 
nen tá democrática si era deja prinsá intr-o evo- 
lutie - lenta - spre democratie. Insá structurile 
si mentalitátile dominante erau incá in mare 
másurá conservatoare si elitiste. Rázboiul a 
produs marele „dezghet“ si a impins lumea de- 
finitiv in era democrática, in orice caz in planul 
reprezentárilor sociale si al legitimárii puterii. 
Schimbarea si democracia ajung la ordinea zi- 
lei. Istoria se accelereazá, dar merge - sau 
aleargá - pe dibuite. In fond, ce inseamná 
„schimbare“, ce inseamná „democratie“? Dincolo 
de cuvinte, inseamná ceea ce flecare vrea sá 
insemne: multe, care se bat cap in cap. 

La capátul rázboiului, schimbárile sunt radi- 
cale, si totul se petrece foarte repede. Cad tro- 
nuri seculare de la o zi la alta: Romanovii, 
Habsburgii, Hohenzollemii... Tot de la o zi la 
alta, imperiile se fragmenteazá in state „natio- 
nale“. Cum sá nu fie si multá improvizatie? O 
democratie brusc instauratá, pe un teren ne- 
pregátit, poate sá se dovedeascá un experiment 
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riscant. In Rusia, democratia regimului Keren- 
ski a netezit calea bolsevismului; in Germania, 
República de la Weimar a pregatit terenul lui 
Hitler. Si totalitarismele sunt un produs al erei 
democratice, nu exista totalitarisme in „prede- 
mocratie", ele se fac prin popor sau cel putin in 
numele poporului: sunt un fel de „absolutisme 
democratice". De altfel, definitia completa a de- 
mocratiei nu se rezumá la infátisarea ei occi- 
dentalá. Democratia inseamná trei lucruri, in 
principiu de importantá egalá: suveranitatea 
poporului, libértate si egalitate. Suveranitatea, 
oricum, poporul o deleagá (vránd-nevránd), de- 
pinde cui si in ce conditii. Libertatea are ine- 
vitabil limite, ca si egalitatea, si, ce e mai grav, 
cele douá mari aspiratii nu prea fac casá buná 
impreuná. Tocqueville a intuit perfect contra- 
dictia fundamentalá a mecanismului, inainte 
ca istoria sá procedeze la lungul sir de experi¬ 
mente, care ne-au lámurit pe deplin cum stau 
lucrurile. Oamenii, spunea el, vor totul, si li¬ 
bertatea, si egalitatea, dar, dacá sunt obligati 
sá aleagá, vor opta, cei mai multi dintre ei, pen- 
tru egalitate. Aici se aflá esenta comunismului 
care e la fel de „democratic“, in felul lui, pre- 
cum democratiile occidentale, insá pe latura 
cealaltá: táranului rus, sárac si lipsit de orizont 
i s-a potrivit de minune promisiunea egalitátii, 
fiindcá libertatea, oricum, tot nu stia ce inseam- 
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ná (pácat de splendida intelectualitate rusá, 
care n-a reusit niciodatá sá-si croiascá o tara 
pe másurá). 

Pe scurt, rázboiul a fragmentat Europa intr-o 
másurá neinchipuitá, atát prin multiplicarea 
entitátilor „nationale“, cát si prin proiectele de 
societate divergente pentru care au optat sau 
spre care au fost impinsi unii sau altii: intre 
democratia de facturá occidentalá, comunism 
si diversele „fascisme“. Cele douá decenii inter- 
belice au fost perioada de „glorie“ a experimen- 
telor totalitare, paradoxalá, dar explicabilá 
derivá al unui drum inceput sub semnul unei 
mari aspiratii spre democratie. ín ajunul celui 
de-al Doilea Rázboi Mondial, cea mai mare parte 
a Europei devenise prizoniera totalitarismelor 
in diversele lor forme de manifestare. Nu a fost 
un esec al democratiei ca principiu, ci esecul 
unor societáti incá insuficient pregátite pentru 
democratie. Aici se aflá riscul accelerárii si al 
schimbárii, in cáutarea unor formule inedite, 
care pot aráta seducátor in trásáturile lor abs¬ 
tráete, dar riscá sá se dovedeascá dezastruoase 
atunci cánd se materializeazá in istorie. 

Ce n-ar fi fost, sau ar fi putut sá nu fie, fárá 
Primul Rázboi Mondial? Iatá, poate, probabil 
chiar, instaurarea comunismului in Rusia. Co- 
munismul, ca ideologie, avea deja o intreagá 
istorie; Marx si Engels, pe la mijlocul secolului 
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al XlX-lea, il asezaserá pe baze pe care ei insisi 
le-au decretat drept „stiintifice“: legile istoriei 
ar fi obligat omenirea sá meargá spre comunism. 
ínsá, ca regim efectiv (si destul de departe, páná 
la urmá, de utopia imaginatá), comunismul s-a 
materializat in conditiile cu totul speciale ale 
anilor de rázboi, care au afectat grav veriga cea 
mai slabá a ordinii europene, si anume Rusia. 
Oricum, cu sau fárá rázboi, cu sau fárá tarism, 
cu sau fará comunism, Rusia n-ar fi putut evita 
o lungá si dureroasá crizá de adaptare la mo- 
dernitate (din care incá n-a iesit!). Si totusi, in- 
trebarea rámáne dacá, in conditii de pace, s-ar 
fi petrecut aici o revolutie comunista victorioasá. 
Comunistii, ca fortá politicá organizatá, erau 
cu totul minoritari (peste tot, in lume, au fost 
minoritari; nicáieri n-au ajuns la putere ca ur- 
mare a exprimárii vointei majoritare, prin ale- 
geri libere). Au dovedit insá cu prisosintá ce e 
capabilá sá facá o minoritate, decisá sá-si atin- 
gá telul, atunci cánd totul in jur e haos. Des- 
compunerea accentuatá a structurilor vechiului 
regim, inconsistente noului regim democratic, 
anarhia instauratá pe parcursul anului 1917 
au oferit bolsevicilor lui Lenin o ocazie pe care 
altfel, probabil, n-ar fi avut-o. Insurectia de la 
Petrograd (numele recent rusificat al vechii ca- 
pitale Sankt-Petersburg) din 25 octombrie 
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(7 noiembrie, pe stil nou) 1917, proclamatá cu em- 
fazá „Marea Revolutie Socialistá din Octombrie“, 
a fost doar inceputul unei partide confuze, cás- 
tigatá in cele din urmá de bolsevici, dar pe care 
acestia puteau la fel de bine sá o si piardá. Cán- 
tárind lucrurile, putem considera, fárá teamá 
de exagerare, cá, in lipsa conditiilor speciale 
create de rázboi, Lenin si tovarásii sái n-ar fi 
ajuns niciodatá la putere. O asemenea ipotezá 
deschide perspective vertiginoase. Dacá n-ar fi 
fost comunism in Rusia, n-ar mai fi fost nici in 
partea central-rásáriteaná a Europei, unde a 
fost impus prin expansiunea sovieticá, si poate 
nici in restul lumii, fiindcá peste tot modelul a 
fost preluat de la Moscova. Nu inseamná cá o 
Rusie necomunistá ar fi renuntat la proiectele 
sale expansioniste (care dateazá de la Petru cel 
Mare); nu inseamná nici cá nu s-ar fi petrecut 
in lume - in partea ei sáracá, in orice caz - rás- 
turnári, inspírate de aceeasi mitologie a egali- 
tátii si, poate, de amploare similará, dar nu e 
deloe indiferent dacá acestea ar fi imbrácat sau 
nu haina comunismului, cu ideología, cu pro¬ 
iectele si cu metodele sale atát de caracteristice. 
Mecanismul pervers s-a declansat atunci, la Pe- 
trograd, in numai cáteva ore sau in cáteva zile... 

Nazismul e incá si mai legat de circumstan- 
tele Primului Rázboi Mondial. Comunismul, 
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chiar dacá a intrat la un moment dat pe faga- 
sul rusesc, era o aspiratie mai veche si oarecum 
universalá (ca variantá a mitului várstei de aur 
sau a recuperárii paradisului pierdut). Si-ar fi 
avut oricum istoria lui, macar in planul ideal 
al utopiilor. Nazismul, oricát 1-am apropia de 
constelatia mai ampia a „fascismelor“, s-a dez- 
voltat strict pe teren german. Dar nu pe un 
teren german „nedeterminat“, ci pe terenul rá- 
vásit de consecintele rázboiului. Fárá Primul 
Razboi Mondial, nazismul nu si-ar fi aflat nici 
un loe in istorie. S-a putut considera ulterior - 
cu totul nejustificat - cá sinistrul experiment 
s-ar fi inscris pe finia unei istorii tipie germane, 
adunánd tot ce a fost mai ráu in aceasta: rasis- 
mul, antisemitismul, expansionismul... ínfapt, 
Germania de pana la Primul Rázboi Mondial 
nu a fost nici mai rasistá, nici mai antisemitá, 
nici mai expansionistá decát „media“ epocii res¬ 
pective. Rusia, Statele Unite sau Marea Britanie 
cuceriserá, in dauna altora, se intelege, teritorii 
mult mai intinse decát a adunat vreodatá Im- 
periul german. Teoreticianul cel mai influent al 
inegalitátii dintre rase a fost, la mijlocul seco- 
lului al XlX-lea, nu vreun german, ci francezul 
Gobineau. Antisemitismul era prezent in socie- 
tatea germana, ca pretutindeni in Europa, de¬ 
parte insá de excesul pogromurilor din Rusia si 
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fárá sá fi cunoscut nici amploarea unui scandal 
precum cel al „afacerii Dreyfus“ in Franta; in 
comparatie cu alte tári europene, evreii germani 
erau relativ bine integrati (dovadá, numárul 
destul de mare de familii mixte sau procentul 
ridicat al profesorilor evrei in universitátile 
germane). Evident, nu lipseau factorii de risc: 
printre acestia, cultura autoritátii (faimoasa 
discipliná germaná, cu avantajele, dar si cu 
dezavantajele ei) si inclinarea militarista, cu 
rádácini in traditia prusacá. Dar Germania era 
si tara unei remarcabile culturi umaniste. Era 
si patria social-democratiei. íntre componenta 
conservatoare si cea social-democratá, adáu- 
gándu-le si segmentul liberal, nu prea era loe 
initial pentru o deriva de tipul celei nazis te. 
S-a ajuns la nazism, in mod evident, din pri- 
cina dezorientárii si a frustrárilor pricinuite de 
consecintele rázboiului mondial. Economia ger¬ 
maná, cea mai performantá din lume (aláturi 
de economia americana) páná la 1914, a ajuns 
sá functioneze defectuos (inflatia teribilá de la 
inceputul anilor ’20, apoi eriza din 1929-1933, 
care a lovit Germania mai puternic decát alte 
tári, ridicánd la o cotá foarte inaltá numárul 
somerilor); pe de altá parte, umilinta infrángerii 
neasteptate si „nemeritate“ si a unui tratat de 
pace vázut ca un adevárat dictat au marcat 
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puternic constiinta si comportamentul germa- 
nilor. Nu e de mirare cá s-au identificat, asa 
cum se intámplá in situatii de crizá acutá, „tapi 
ispásitori", printre care evreii (care aveau deja 
o lungá experientá in materie) la loe de frunte. 
Oferta lui Hitler - in esentá, dubla restaurare 
a economiei si a demnitátii nationale - era, in 
context, tentantá. Chiar si asa, nazistii n-au 
ajuns usor la putere. La alegerile legislative 
din 1928, au obtinut nesemnificativul procent 
de 2,6%. Apoi, eriza económica (cu consecinta 
ei, somajul galopant) le-a dat aripi: 18,3% in 
1930 si 37,4% in iulie 1932, punctul maxim 
atins. Curba coboará in noiembrie 1932: 33,1%. 
Spre deosebire de bolsevici, Hitler a cucerit pu- 
terea pe cale parlamentará; dar nici el n-a 
dispus de o adeváratá majoritate, in conditii de 
alegeri libere; pana la urmá, doar un german 
din trei si-a dat votul nazistilor. Dacá s-ar fi 
depásit momentul de inceput al anului 1933, 
cum se intrevedea deja relansarea economicá, 
cota nazismului ar fi continuat sá scadá, si n-ar 
fi existat nicicánd o Germanie nazistá. A fost o 
conjuncturá, nu o fatalitate. Presedintele Germa- 
niei, maresalul Hindenburg, 1-a chemat la pu¬ 
tere pe Hitler, nu singur, ci intr-o coalitie de 
dreapta, in ianuarie 1933, crezánd cá in felul 
acesta va dezamorsa eriza politicá. Nu bánuia, 
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fireste, care vor fi consecintele, cum nu le-a bá- 
nuit nici in ianuarie 1917, cánd declansase ráz- 
boiul submarin. Oricum, nimeni n-ar fi auzit 
de Hitler si de nazism dacá n-ar fi fost rázboiul 
sau dacá Germanía nu 1-ar fi pierdut in condi- 
tiile stiute. 

Propria analizá a Primului Rázboi Mondial 
i-a sugerat lui Hitler solutia pentru cel de-al 
Doilea: oricát de mare si de puternicá fusese 
Germania la 1914, a pierdut in cele din urmá 
rázboiul, pentru cá nu era suficient de mare si 
de puternicá. Anularea clauzelor Tratatului de 
la Versailles si alipirea teritoriilor germane 
(Austria, regiunea sudetá) insemnau pentru 
liderul nazist doar primii pasi in vederea atin- 
gerii unui obiectiv mult mai amplu: crearea spre 
Rásárit (Polonia, Ucraina, Rusia) a unui imens 
imperiu continental, care ar fi urmat sá fie colo- 
nizat cu germani (in conditiile eliminárii trep- 
tate a populatiilor autohtone). E gradul ultim 
de aberatie care a putut rezulta din dereglárile 
- inclusiv mentale - provócate de Primul Rázboi 
Mondial. Interesul strategic al lui Hitler ar fi 
fost sá nu atace Uniunea Sovieticá. Fárá o ase- 
menea extindere a conflictului ar fi avut sanse 
mari sá poatá pástra ceea ce dobándise páná in 
1941, si nu era putin: de fapt, suprematia asu- 
pra celei mai mari párti din Europa. Nu avea 



116 Primul Rázboi Mondial 


ínsá cum sá renunte la atacul asupra Uniunii 
Sovietice: acesta urma sá fie cu adevárat ráz- 
boiul sáu\ 

Revansa Germaniei (in varianta agravantá 
a proiectului nazist) si revenirea in fortá a 
Rusiei (in varianta agravantá a comunismului 
sovietic), in conditiile dereglárii echilibrului 
european (si indeosebi ale unei Europe Céntrale 
„pulverizate“ prin disparitia monarhiei habs- 
burgice), au impins direct la urmátorul rázboi 
mondial. Continentul care, timp de secóle, do¬ 
minase lumea intrá, incepánd cu cele douá ráz- 
boaie succesive, pe panta unui declin (relativ), 
care s-ar fi petrecut oricum, odatá cu ascensiu- 
nea celorlalti, dar nu intr-un ritm si intr-o di- 
rectie atátde defavorabile. Europa si-a pierdut 
páná si capacitatea de a-si asigura propria se- 
curitate. Dupá cel de-al Doilea Rázboi Mondial, 
s-a vázut pusá sub o dublá tutelá: americaná, 
in Vest, sovieticá, in Est. Prábusirea Imperiului 
sovietic si replierea Rusiei au creat in cele din 
urmá conditiile unei apropieri si ale unei 
eventuale unificári in jurul Occidentului si al 
modelului occidental. Dar nici chiar Europa 
„semiunificatá“ de astázi nu dispune de suficien¬ 
te mijloace pentru a se apára singurá; continuá 
sá fie dependentá de scutul american. 

Primul Rázboi Mondial ar fi putut fi evitat. 
Al doilea, cu mult mai greu. A fost urmarea 
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nemijlocitá a celui dintái. Desigur, nici in acest 
caz nu poate fi vorba de o fatalitate. Nu existá 
fatalitate in istorie. Istoria nu e decisá „dinainte“ 
(asa cum au crezut diversi filozofi ai istoriei, de 
la Sfántul Augustin la Marx). Ce s-ar fi intám- 
plat dacá Hitler ar fi ratat momentul ianuarie 
1933 pentru a ajunge la putere? Ar mai fi fost 
rázboi fárá un regim nazist in Germania? Sunt 
doar intrebári, nu existá ráspunsuri. Sub aceste 
rezerve, e totusi de constatat cá putine eveni- 
mente majore sunt atát de stráns legate precum 
cele douá rázboaie mondiale. Putine, pe de altá 
parte, au inráurit lumea in asemenea másurá. 
1914 apare astfel ca momentul „zero“ al unei ere 
noi, care nu stim incá incotro va purta omenirea. 
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O istorie fará Primul Rázboi Mondial 
rámáne posibilá, macar ín planul strict 
al imaginarului. O istorie cu adevárat 
fabuloasá, fiindca fará Primul Rázboi 
Mondial nu s-ar fi petrecut o mulfime 
de evolutii ulterioare. Lumea de azi ar 
aráta altfel. Desigur, singura istorie e cea 
care s-a petrecut: cu Primul Rázboi Mon¬ 
dial la locul lui. ínsá discutía asupra 
altemativei nu e lipsitá de Ínteres ¡n pla¬ 
nul teoretic al istoriei: ne indeamná 
spre luarea in considerare a unui meca- 
nism cauzal mai complex §i mai subtil, 
mai putin tiranic §i mai putín pre vizibil 
decát schema explicativá cu care s-au 
obi?nuitistoricii. 
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Cártile luí Lucían Boia sunt mai mult decát reelaborári polemice, 
ín sensul demitologizárii gi ínláturárii locurilor comune din istoria 
gi, implicit, din mentalitatea románeascá. Miza realá o reprezintá 
scrierea unei istorii europene comune, dincolo de prejudecáti gi de 
teoriile general acceptate. lar cartea de fatá constituie expresia 
sintética, necesará gi lámuritoare, a ideilor de páná acum ale auto- 
rului, avánd ca tematicá principalá ceea ce el numegte „evenimentul 
fondator al lumii in care tráim". Primul Rázboi Mondial rámáne, 
prin problemática moralá, prin amploarea fenomenului gi prin 
consecintele dezastruoase, materializate nemijlocit in cea de-a doua 
conflagrare mondialá, una dintre cele mai zguduitoare drame din 
istoria modemá. Sistemul de la Versailles rámáne actul de nagtere 
al Europei din zilele noastre. 

La ce bun sá rediscuti vinovátiile sau responsabilitátiie, deja de 
mult stabilite gi chiar asúmate? De ce ar fi potrivit sá se rescrie 
„semantica“ urmárilor imediate sau cu bátaie foarte lungá? Are 
rost sá-i identificám pe invingátori gi pe invingi, cánd poate, de 
fapt, Europa a fost marele perdant? Dacá ne dorim ca istoria acestui 
continent sá insemne mai mult decát o simplá juxtapunere de 
istorii nationale, flecare rodándu-gi gi reciclándu-gi, íntre pro- 
priile granite, propriile mituri gi „idei de-a gata", e necesar sá facem, 
cu obiectivitate gi cu deschidere, exercitii de imaginatie precum 
aceastá earte, sá cáutám implicatiile mai profunde ale intám- 
plárilor gi sá gásim un ecbilibru in interpretare. ín mod cert, Primul 
Rázboi Mondial ne determina sá privim lucrurile gi intreaga noas- 
trá evolutie cu mai multá intelepciune. 
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